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W oczach kolekcjonera, pisal Walter Benjamin, ktéry byl nie tylko my$licie-
lem, lecz takze zapalonym zbieraczem, ,kazdy przedmiot nosi w sobie caty
konkretny i uporzadkowany $§wiat. Uporzadkowany wszelako wedlug zdu-
miewajacych, ba, dla profana wrecz niezrozumiatych zalezno$ciizwiazkow,
majacych sie do potocznych sposobéw porzadkowania i systematyzacji rze-
czy mniej wiecej tak, jak porzadek stéw w leksykonie ma sie do ich porzad-
ku naturalnego™. Relacja miedzy kolekcjonerem a rzecza opiera sie wiec,
zdaniem Benjamina, na denaturalizacji zwigzkow, w jakie rzecz sie zdazyla
wpisa¢ w ciggu swego dotychczasowego istnienia, poniewaz ,kolekcjoner
wyzwala przedmiot z jego uwiktan funkcjonalnych”. W zwigzku z tym zycie
rzeczy w kolekcji znaczaco odbiega od ich biografii poprzedzajacej wiacze-
nie do zbioréw. Muzeum zinstytucjonalizowato takie rozumienie kolekcji,
rownocze$nie obsadzajac w roli kolekcjonera cate wspodlnoty. Cecha opi-
sywanej przez Benjamina relacji miedzy zbieraczem a rzeczg jest nie tylko
nieuzytecznos$¢ czy tez afunkcjonalno$¢ przedmiotu kolekcjonerskiego,
ktora stanowi konsekwencje dokonujacego sie w kolekcji od-uzytecznienia
(czy moze de-fukcjonalizacji), ale takze fragmentarycznos$¢ tego, co do kolek-
cji trafia. Kondycja fragmentu, wlasciwa kazdej rzeczy wchodzacej w sktad
kolekcji, wynika dla Benjamina z totalno$ci projektu uporzadkowania, ktéry
zbieraczowi przy$wieca: ,kolekcjoner najpierw poruszony jest do zywego

1 W.Benjamin, Pasaze, ttum. |. Kania, Krakdw 2005, s. 234-235.
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zametem i rozproszeniem, w jakim znajduja sie rzeczy tego Swiata. [...] prze-
ciez jego zbiér nigdy nie jest kompletny; gdyby brakowato mu tylko jednego
okazu, itak wszystko, co dotad zgromadzit, byloby fragmentaryczne”2 Nieco
inaczej natomiast rozumie geneze tej fragmentarycznosci Barbara Kirshen-
blatt-Gimblett. Kondycja fragmentu jest dla niej pochodna nieuchronne;j re-
liktowosci rzeczy oraz relacji reprezentacji 1aczacej rzecz i kolekcjonera: ,,Czy
mamy wystawi¢ filizanke ze spodeczkiem, herbatg, §mietanka i cukrem?
byzeczka, serwetka, obrusem, stotem i krzestem, dywanem? Gdzie zrobié¢
ciecie? [...] fragmenty to nie tylko koniecznos¢, z ktérej czynimy cnote, zmien-
ne koleje historii czy reakcja na ograniczenia naszej zdolnosci, by pomiescic¢
w domu caty Swiat. My wytwarzamy fragmenty”. Metonimia, ktéra stano-
wi podstawe reprezentacji konstruowanej za pomoca obiektu wchodzacego
w sklad kolekcji, skazuje te reprezentacje na fragmentarycznosé, bo obiekt
zawsze pozostaje czescia jakiego$ wiekszego $wiata, z ktérego zostal wyr-
wany przez kolekcjonera. W ten sposob rzecz w kolekcji mozna rozumieé
jako fragment jakiego$ $wiata uobecniajacy sie w przestrzeni kolekcjonera.
Sredniowieczne skarbce takze s3 pelne fragmentéw: w inwentarzu opactwa
Saint-Denis sporzadzonym na poczatku XVI wieku figuruje ,bezskrzydty,
bezglowy aniol w szkatule razem z grzebieniem i kilkoma guzikami” oraz
przechowywane w szafie skrzydla pozostate po dwdch aniotach, ktére nie-
gdys$ zdobilty relikwiarz zawierajacy ramie $§w. Benedykta®. Nie s3 to jednak
rzeczy uwiklane w relacje reprezentacji jakiego$ minionego $wiata, lecz ma-
teriat do budowy kolejnych $§wiatéw; skarbiec to ,,sktadnica kawatkow prze-
chowywanych do wykorzystania w przyszlosci”s.

Inwentarz, czyli mieé

Zbieranie tego, co wykracza poza zaspokojenie biezacych potrzeb, i ukrywa-
nie zasobéw w jednym badz wielu miejscach jest zjawiskiem do$¢ powszech-
nym w krélestwie zwierzat; jesli doda¢ do tego magazynowanie zapasOéw w ob-
rebie wlasnego ciala, fatwo dojs$¢ do wniosku, ze taki wyraz troski o przysztosé
jest po prostu nieodaczng czeScig zycia w kazdej jego formie. Gromadzenie
mozna by wiec uznaé za rodzaj gwarancji bezpieczenstwa, ktorej zycie samo
sobie udziela. Czy dlatego stabngce zycie gromadzi bez opamietania? ,,Potrzeba
gromadzenia to jeden z symptomow zapowiadajacych $mier¢, zaréwno co sie
tyczy jednostek, jak i spoteczenstw”, pisat Paul Morand cytowany przez Ben-
jamina w rozwazaniach dotyczacych kolekcji®. Zbieranie jako przeciwienistwo
tworzenia, a wlasciwie przetwarzania zapasOéw na materie zycia; akumulacja

2 Tamze,s. 239.

3 B.Kirshenblatt-Gimblett, Przedmioty etnografii, ttum. E. Klekot, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Mu-
zealnej”, 2016, nr 3, s. 31-31.

4 E. Inglis, Expertise, Artifacts, and Time in the 1534 Inventory of St-Denis Treasury, ,Art Bulletin”, 2016,
t.97,nr1,s. 25-26.

5 Tamze.

6  W.Benjamin, Pasaze..., s. 236.
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rzeczy czy substancji niedajacych sie przetworzy¢. Czy - jak chce Morand - ko-
lekcja moze by¢ zapowiedzig Smierci, jak na przyktad zawartos$é kartonowego
pudla opatrzonego napisem ,Kawatki sznurka nienadajace sie do niczego””?
Przeciez rzeczy w tym pudetku, takze wyratowane z ,zametu i rozproszenia”,
wylaczone sg z chaosu, zgromadzone i opisane w ramach jednej kategorii - ka-
tegorii rzeczy doskonale niefunkcjonalnych. Problem z zawartoS$cig pudetka
polega na tym, ze nie ma ona potencjatu funkcjonalnosci. Filizanka, spodek
czy tyzeczka - cho¢ w kolekcji sa pozbawione funkcjonalnosci, zachowuja jej
potencjat, czyli po wytaczeniu z kolekcji do czego$ by sie nadawaty, choéby na-
wet ich uzycie miato by¢ dla kolekcjonera §wietokradztwem. Zawarto$¢ pudet-
ka, ktéra po wylgczeniu z kolekcji nie nadawataby sie do niczego, kaze myS$leé¢
nie tyle o trosce o przysztos¢, ile o leku przed rozstaniem z przeszloscia.

W kontekscie Benjaminowskiego ,wyzwolenia przedmiotu z uwiklan
funkcjonalnych” pudetko z kawatkami sznurka, ktére sie do niczego nie nada-
ja - rzeczami par excellence afunkcjonalnymi, pozbawionymi uzytecznosci
jeszcze przed wlaczeniem do kolekcji - kluczowy staje sie moment defunkcjo-
nalizacji ijego autor. Sytuacja, w ktérej uzytecznosé (rozumiana jako wartosc)
zostaje zastgpiona przez wartos¢ kolekcjonerska, wymaga, zeby kazdy przed-
miot kolekcjonerski posiadat jakis potencjat uzytecznosci - jesli nie aktualny,
to miniony lub wyobrazony. I zeby z tego potencjatu mozna bylo zrezygnowac
na korzy$¢ wartoSci kolekcjonerskiej wytwarzanej przez kontekst kKolekcji,
ktéry znajduje odbicie w zawartos$ci inwentarza. Benjaminowski zbieracz ,,po-
dejmuje trud Syzyfa, usitujac poprzez posiadane rzeczy odrzec je [przedmio-
ty] z cech towaru. [...] z upodobaniem kreuje §wiat nie tylko odlegty i umarty,
lecz zarazem lepszy; Swiat, w ktérym czlowiek wprawdzie nadal nie ma tego,
czego mu trzeba, rzeczy jednak wolne s juz od przymusu uzytecznosci”®.
Opatrzone podpisem pudetko unaocznia zamkniety charakter kategorii kla-
syfikacyjnych zbioru: nie mozna wtozy¢ tej samej rzeczy do dwoch réznych
pudetek. W swoim §wiecie kolekcjoner sam rozréznia rzeczy i je nazywa. Ko-
lejnym krokiem utrwalajacym jego wladze nad rzeczywistoscia kolekcji jest
jej inwentaryzacja. Przeglad zbioréw jest z pewnos$cia najlepszym sposobem
kontroli stanu posiadania, jednak przy wiekszej kolekcji bardzo czasochton-
nym, a jesli przy tym wlaSciciel nie strzeze swoich skarbéw sam, to spis in-
wentarzowy staje sie zrodlem wiedzy o wlasnym bogactwie i potwierdzeniem
posiadania. W 1304 roku Karol Andegawenski, dobroczynca bazyliki §w. Mi-
kotaja w Bari, zazadal, by thesaurarius tej Swiatyni systematycznie sporzadzat
w czterech egzemplarzach spis rzeczy pod swoja opieka, a kolejne pokolenia
skarbnikéw czynity zado$é krélewskiemu zadaniu az do XIX wiekw’. Jednak,
jak pisze amerykanski mediewista Erik Inglis, autorzy inwentarzy - niezalez-
nie od tego, czy byli nimi duchowni, czy zatrudniani do pomocy przy ocenie

7  Tamze.

W. Benjamin, Pasaze..., s. 52.

9  Brooks Emmons Levy, The Oldest Inventory of St. Nicholas of Bari, ,Traditio”, 1965, t. 21, s. 363-381; najstar-
szy inwentarz stanu posiadania tej bazyliki (ufundowanej w 1087 r.) pochodzi z pierwszej potowy XII w.
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warto$ci precjozéw zlotnicy - dokumentujac zachodzace w rzeczach zmiany,
~wiedzieli, ze nie wchodzi sie dwa razy do tego samego skarbca™. Inwentarz
skarbca potwierdzal materialng kruchos$¢ stanu posiadania. Zupelnie inaczej
natomiast bylo, gdy zawarto$¢ skarbca stawala sie przedmiotem reprezenta-
cji. Na obrazie przedstawiajacym Msze $w. Idziego, ktory powstat okoto 1500
roku, skarby opactwa Saint-Denis 1$nig petnym blaskiem i wygladaja zupeinie
inaczej, niz mozna by sadzi¢ o ich stanie na podstawie opisu zawartego w in-
wentarzu z 1505 roku. W iluminowanym przez Hansa Mielicha inwentarzu
kosztownos$ci bawarskiej ksieznej Anny, ktéry powstat w latach 1552-1555,
klejnoty ukazane zostaly w pelnej krasie na calostronicowych ilustracjach,
w dekoracyjnych kartuszach, na ttach wzbogaconych arabeskami i wiciamiro-
slinnymi". Takze na popularnych w XVI i XVII wieku obrazach ukazujacych
gabinety sztuki czy gabinety osobliwos$ci, stanowiacych malarskie przedsta-
wienia starannie zaaranzowanych najcenniejszych w kolekcji obiektéw, rze-
czy ukazane sa w doskonalym stanie i ze szczegétowoscia, ktéra umozliwia
rozpoznanie eksponatéw bedacych wspodlczeSnie w zbiorach muzealnych.
Ambiwalencja kolekcji polega na tym, ze cho¢ wlaczenie rzeczy do zbio-
réw wymaga, by odebraé jej funkcjonalno$é, to réwnoczesnie wtasnie poten-
cjat funkcjonalno$ci umozliwia jej nazwanie. Rzeczy w inwentarzu nosza na-
zwy odwotujace sie do ich funkcjonalnosci poza kolekcja i nazwa pozostaje
najczesciej ostatnim $ladem ich uzytkowania. Wpisy do inwentarza kolekcji
czy zbioréw przypominajg czesto zapisy rodem z Ellis Island: inwentaryza-
tor zapisuje nazwe rzeczy wedle ortografii swego jezyka i kategorii narzu-
canych przez rubryki rejestru. Nadane w inwentarzu nazwy i kategoryzacje
na dlugo potem determinuja los rzeczy. Inwentarz nie tylko stwierdza stan
posiadania, ale przede wszystkim okresla jego przedmiot. Zamiana zawar-
tosci skarbca na zywa gotowke bylta tym tatwiejsza, ze w inwentarzach $red-
niowiecznych i wczesnonowozytnych zbioréw drogocennoSci stosowano
kategorie funkcjonalne, takie jak ,klejnoty” czy ,zastawa”. I cho¢ zamkniecie
rzeczy w skarbcu odbierato jej funkcjonalno$é, to w potrzebie mozna byto
zlotg czy srebrng zastawe wiadcy przekazaé do mennicy, a wyrwane z koro-
ny perty - skarbnikowi ,na zaptate niektérych kaftanéw i klejnotéw, ktore
wykonano dla Kréla na jego podréz do Saint-Omer, gdzie miat by¢ osobiscie
krol Anglii”2 Dopdki jednak rzecz znajduje sie w skarbcu, a jej funkcjonal-
nos¢ pozostaje w zawieszeniu, jest zapasem, naddatkiem, na ktérym opiera
sie ranga wlasciciela skarbca. Konstruowanie pozycji spotecznej za pomocg
skarbca z jednej strony wymaga jego niedostepnosci, ale z drugiej - demon-
stracji cze$ci zawartosci. Wystawienie skarboéw na widok publiczny to jeden
ze sposobéw budowania rangi za pomoca nadwyzki. Innym jest ich rozda-
wanie; jeszcze innym - publiczne niszczenie, ktére jest jednym z wariantéw

10 E. Inglis, Expertise..., s. 15.

11 Bawarska Biblioteka Krajowa, sygn. Cod. icon. 429, w wersji cyfrowej dostepna w World Digital Library
pod https://www.wdl.org/en/item/4104/ [dostep: 11 X1l 2017].

12 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci, ttum. A. Pienkos, Warszawa 1996, s. 29.
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potlaczu; inna jego forma to rozdawanie calosci lub wiekszosci posiadanych
rzeczy. Brytyjska antropolozka Sahron Macdonald nazwata potlacz ,kolek-
cjonowaniem au rebours™?, a gromadzenie, ktorego sensem jest pokazowe
rozpraszanie tego, co wczes$niej zebrane, pobudzato wyobraznie zachodnich
myslicieli marzacych o wyzwoleniu z pet kapitalistycznej akumulacji. ,Au-
tentyczny zbytek wymaga doskonatej pogardy bogactw”, pisat zafascynowa-
ny potlaczem Georges Bataille, a ,,obecne formy bogactwa rozktadaja i oSmie-
szaja cztowieczenstwo tych, ktérzy uwazajq sie za posiadaczy débr™4.

Wystawa, czyli widzieé

Wspblczesne muzea, podobnie jak dawne skarbce, pokazuja najczesciej jedy-
nie niewielka cze$¢ swych zbiorow. Od czasu utworzenia w XIII wieku skarbca
weneckiej bazyliki §wietego Marka az do upadku Najjasniejszej Republiki pod
koniec wieku XVIII jego zawarto$é byla prezentowana pieciokrotnie w ciggu
roku na gléwnym oltarzu; wyjatkowo otwierano go tez dla zagranicznych
osobistosci. Przez wiekszo$¢ czasu byt jednak dla publicznosci zamkniety, pet-
nigc funkcje sktadu cennych przedmiotéw, ktére ,jako relikwie lub insygnia
wiladzy musiaty by¢ eksponowane przede wszystkim w ramach ceremonii ko$-
cielnych i politycznych™”. Przed zawarto$cig skarbca umieszczong na ottarzu
ttum defilowat jak turysSci w Luwrze przed Mong Lisq - W nieprzerwanym po-
chodzie, bez mozliwosci zatrzymania, napawajac sie samg obecnos$cia skarbu.
W ogladaniu skarbu nie chodzi o uwazng analize, lecz o ol$nienie.

Bywaly tez okolicznosci, gdy same skarby szty w pochodzie, niesione w kon-
dukcie pogrzebowym wiadcy'. Podczas gigantycznej parady 9 i 10 thermidora
VI roku Republiki (27 i 28 lipca 1798), w rocznice obalenia Robespierre’a i kon-
ca Terroru, obchodzona jako Swieto Wolnosci, zdobyte przez francuska ar-
mie niezliczone ,skarby nauki i sztuki” przesuwaly sie na czterdziestu pieciu
udekorowanych tréjbarwnymi flagami oraz girlandami z debowych lisci plat-
formach i wozach przed oczami ttumnie zgromadzonego na Polu Marsowym
»ludu Republiki””. Ze wzgledu na krucho$¢ dziet niemal caty transport ,skar-
béw nauki i sztuki” paradowal zapakowany w skrzynie opatrzone okolicz-
no$ciowymi hastami®® - wyjatek stanowity cztery odlane z brazu tak zwane
Rumaki Lizypa, zdjete z fasady weneckiej bazyliki $wietego Marka. W ten spo-
sob lud Republiki, nowy zbiorowy kolekcjoner, zyskiwal przywilej ogladania
skarbow, na co dzien zastrzezony dla wlasScicieli i znawcow.

13 S. Macdonald, Collecting Practices, w: S. Macdonald red., A Companion to Museum Studies, Blackwell
Publishers Ltd. 2011, s. 81.

14 G. Bataille, Czesc przekleta, ttum. K. Jarosz, Warszawa 2002, s. 86.

15 K. Pomian, Zbieracze..., s. 320.

16 Tamze,s. 30.

17 A.McClellan, Inventing the Louvre. Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in Eighteen-Centu-
ry Paris, Berkeley-Los Angeles 1994, s. 121-123.

18 Woz wiozacy skrzynie z posagami Apolla Belwederskiego i Klio opatrzony byt napisem: ,Oba beda
powtarzac opowiesc o naszych bitwach i naszych zwyciestwach”, a wozy wiozace skrzynie z ocbrazami
poprzedzat napis: ,Artysci, pedzcie! Przybyli wasi mistrzowie!” (A. McClellan, Inventing..., s. 123).
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Nowoczesne kolekcje ,kultury ciekawosci”, jak praktyki, do ktérych na-
lezato tworzenie Wunder- i Kunstkammer, nazwat Krzysztof Pomian, byty
wlasnoscia tych, ktérzy mieli $rodki materialne pozwalajace na ich groma-
dzenie, wystarczajaco rozlegte stosunki handlowe, by nabywacé do zbioréw
rzeczy wyjatkowo piekne czy niezwykle, a takze mogli korzystaé z pomocy
wykwalifikowanych ekspertow od starozytnoSci, historii naturalnej i sztu-
ki. Profesjonalizacja wiedzy o obiektach kolekcjonerskich laczyta sie z ich
przedstawianiem, opisywaniem, tworzeniem taksonomii i systeméw oce-
ny ich warto$ci. Przywilej ogladania zbioréw mieli, poza wtascicielem oraz
rownymi mu majatkiem i urodzeniem, przede wszystkim wtasnie profesjo-
naliSci; oni sami zreszta byli tez nierzadko witascicielami duzych zbioréw,
ktérych zawarto$é wprowadzali do naukowego obiegu dzieki publikacjom.
Kolekcje publiczne, ktére powstawaly w drugiej potowie XVIII wieku, czy to
dzieki szerszemu udostepnieniu prywatnych zbioréw przez samych wtasci-
cieli, czy tez - jak w rewolucyjnej Francji - na skutek przejecia ich majatku
przez Republike, choé z nazwy ,,narodowe”, nie byly bynajmniej ogbélnodo-
stepne. Bariere stanowity przede wszystkim godziny otwarcia, ktére catko-
wicie uniemozliwiaty ich zwiedzanie klasom pracujacym. I choé w pierwszej
polowie XIX wieku pojawialy sie sugestie, by publiczne muzea otwieraé
wieczorem i w dni $wigteczne, zwyciezala obawa przed ,,mottochem”, ktéry
pojawi sie w muzealnych salach ,,po wodce” i nieodpowiednio ubrany®. Po-
dejScie do zwiedzajacych z nizszych klas pomogta zmieni¢ Wielka Wystawa
Swiatowa 1851 roku, ktéra swéj olbrzymi sukces finansowy w duzej mierze
zawdzieczata ttumom gosci, ktérzy kupowali tanie bilety na godziny wie-
czorne. Ogladanie rzeczy uporzadkowanych wedtug taksonéw i kategorii
odzwierciedlajacych nowoczesny porzadek §wiata wymagato zachowania
nowoczesnej dyscypliny ciata - w ten sposéb muzeum, demokratyzujac
przywilej patrzenia na stanowiace Kkolekcje rzeczy, wiaczato wszystkich
zwiedzajacych w system oparty na wiadzy wzroku. Dziewietnastowieczni
autorzy polityk spolecznych wrecz uznawali muzea za ,narzedzia umozli-
wiajace uruchomienie reformy spotecznych form postepowania, czyli mo-
dyfikacje zewnetrznych, widocznych zachowan w zasadzie niezaleznie od
wewnetrznych przeksztalcen natury mentalnej czy kulturowej. Mozna wiec
powiedzieé, ze muzeum otwarcie traktowato cielesnos¢ klas ludowych jako
przedmiot swych reformatorskich dziatan, realizowanych za pomocg roz-
maitych fizycznych rutyn i technik ciata, wymagajacych zmiany norm okre-
§lajacych zachowania fizyczne”?, napisat australijski kulturoznawca i mu-
zeolog Tony Bennett, ktérego zdaniem nowoczesne muzea stanowia jeden
ze zwornikow ,kompleksu wystawienniczego” - jednego z nowoczesnych
narzedzi dyscypliny spotecznej?. ,Wystawa przeksztalcita wieloglowy mot-
loch w uporzadkowany tlum: ten zas stanowit cze$¢ spektaklu, a zarazem

19 T.Bennett, The Birth of the Museum, London-New York 1995, s. 70.
20 Tamze, s.100.
21 Tamze, zwt. s. 59-88.

378



Mikrokosmos

przyjemny widok %% porzadek ogladanych kolekcji odpowiadat uporzadko-
waniu ogladajacych je ludzi.

Kontakt z rzeczami w ruchu, podczas parady czy procesji, stwarza zu-
pelnie inng relacje niz przygladanie sie nieruchomo lezagcym eksponatom,
zgromadzonym w jednym miejscu i pogrupowanym zgodnie z zalozeniami
porzadkujacej je narracji. I choé pierwszy nowozytny traktat o tworzeniu ko-
lekcji, czyli Inscriptiones vel Tituli Teatri Amplissimi Samuela Quiccheberga
(1565) okreslat je mianem teatru, to byt to teatr bardzo specyficzny, bo akto-
rzy pozostawali w bezruchu, a widzowie krazyli wokét nich. W rzeczywisto-
$cijednak poruszanie sie widza w przestrzenikolekcji miato jeden cel: zajecie
jak najbardziej korzystnej pozycji do obserwacji. Nieruchome, pozostajgce
w spoczynku ciato, w przeciwienstwie do ciata wykonujgcego fizyczny ruch,
zaczeto bowiem w pewnym momencie historycznym taczy¢ z konkretna -
i wysoko oceniang - postawg intelektualna. Zdaniem osiemnastowiecznych
intelektualistow ,,umyst moze odpowiednio funkcjonowaé tylko w stanie
spoczynku, gdy nie targa nim i nie wstrzasa fizyczny ruch jego cielesnej
ostony. DopoKki jest w ruchu, znajdujac sie miedzy jednym punktem obser-
wacyjnym a drugim, w istocie pozostaje nie w petni sprawny”?. Nowoczesny
umyst realizujacy kartezjanska metode docierania do wiedzy pewnej dzia-
1a najlepiej, gdy cialo pozostaje w bezruchu, poniewaz tylko wéwczas moze
bezkarnie ulegaé ztudzeniu (,btedowi Kartezjusza”?4), ze nie jest czescia tego
ciala. Fizyczny ruch cielesnej ostony umystu ostabiat wszak ostro$é tego
ostatniego i ograniczat jego zdolnosci poznawcze. Rozwdj Srodkow transpor-
tuiich coraz wieksza dostepnos$c¢ sprzyjaty rozwojowi podrézowania, ktére
miato stuzy¢ poznaniu, coraz bardziej ograniczajac rownocze$nie zwigzek
fizycznego ruchu ludzkiego ciata z pokonywaniem przestrzeni. W ten spo-
s6b uznano, ze cztowiek zdobywa wiedze patrzac, podczas gdy jego cialo
trwa w bezruchu. Jak napisat brazylijski antropolog Eduardo Viveiros de Ca-
stro, ,kartezjaniskie zerwanie ze sredniowieczna scholastyka doprowadzito
do radykalnego uproszczenia naszej ontologii, zaktadajac jedynie istnienie
dwoch rzeczy czy tez substancji: nierozciggltej mysli i rozcigglej materii. To
uproszczenie nadal nam towarzyszy. Od niego zaczela sie nowoczesno$¢: od
zmasowanego przeksztalcania pytan ontologicznych w epistemologiczne,
czyli kwestie dotyczace reprezentacji”?.

»Nalezy porzuci¢ koncepcje poznania jako trafnego przedstawienia” na-
pisat w1979 roku Richard Rorty w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury®. Za-
kwestionowanie przez Rorty’ego poznawczej przezroczystosci reprezentacji

22 Tamze,s.72.

23 T. Ingold, Culture on the Ground: The World Perceived Through the Feet, ,Journal of Material Culture”,
2004,t.9,nr 3,s.322.

24 Por. ksiazka portugalskiego neurologa Antonia Damasia pod takim wtasnie tytutem.

25 Cyt. za: A. Henare, M. Holbraad, S. Wastell, Introduction: Thinking through things, w: A. Henare, M. Hol-
braad, S. Wastell red., Thinking Through Things: Theorizing Artefacts Ethnographically, London-New York
2007,s.9.

26 R.Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 11.
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w odniesieniu do ,realizmu naukowego” i potraktowanie go jako skonwen-
cjonalizowanego (i zdeterminowanego ideologicznie) stylu przedstawiania
stworzylo filozoficzng podbudowe krytyki warto$ci poznawczej przedsta-
wien w ogoble. Z kryzysem reprezentacji musiaty sie zmierzy¢ wszystkie dy-
scypliny naukowe, od przyrodniczych po spoteczne i humanistyczne. Proé-
ba wyjScia z przedstawieniowego impasu nowoczesnej epistemologii byta
W nauce propozycja realizmu niereprezentacyjnego [nieprzedstawiajqcegol,
o ktérym pisze Alan Chalmers. ,,Nie mamy dostepu do opisywanego $§wiata
w sposéb niezalezny od naszych teorii, ktéry umozliwialby nam oszacowanie
adekwatno$ci tych opisow”%. Termin realizm odnosilby sie zatem wylacznie
do zalozenia o istnieniu rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec reprezentacji,
oznaczajgc rownoczesnie zerwanie z nowoczesng epistemologia zaktadajaca
poznanie tej rzeczywistosci za pomoca adekwatnych przedstawien. Lepsze
zrozumienie nie jest wiec ani kwestig wiekszej adekwatnosci przedstawie-
nia, ani tez nie 1aczy sie z jego wieksza prostota. Sztuka wspodlczesna rozpo-
znalajuzjakis czas temu kwestie reprezentacji i narracyjnosci, krytycznosci
i powrotu realnego; pytanie natomiast, na ile rozpoznato ja muzeum? Na ile
rzecz w kolekcji muzealnej jest rzecza, a nie reprezentacja czy tez czescia re-
prezentacji? I czy ten status rzeczy zachowuje na wystawie, ktéra przez samo
odwotanie do wzroku uruchamia kulturowo ugruntowane nawyki trakto-
wania obrazu jako reprezentacji?

Katalog, czyli wiedzieé

Wspomniane juz dzielo Inscriptiones vel Tituli Teatri Amplissimi Samuela
Quiccheberga, urodzonego w Antwerpii uczonego humanisty w stuzbie ba-
warskiego ksiecia Albrechta V, zawiera pochwate pragmatycznych wartosci
gabinetéw osobliwo$ci i zachete do kolekcjonowania. Pokazuje, jak odpo-
wiedni uktad rzeczy w kolekcji i ich prezentacja otwiera droge do konstru-
owania wiedzy, przede wszystkim wizualnej, pozwalajac réwnoczes$nie na
rozwijanie jezyka umozliwiajacego wiaczenie w rozmowe (a takze dyskurs
w formie pisanej) nowej wiedzy empirycznej. Przywilej spojrzenia prowadzi
wiec do rozwoju nowych umiejetnosci dyskursywnych, a konstrukcja mate-
rialnego Swiata jako zrédta obiektéw kolekcjonerskich — do wypracowania
nowych technik poznawczych. Nowozytne kolekcjonowanie umozliwiato
zgromadzenie w jednym miejscu wszystkiego, co wtasnie odkryte, i delekto-
wanie sie réznorodnoscia Swiata. Quiccheberg nie tylko stworzyt taksono-
mie, lecz pokazal przede wszystkim, ze 1aczenie rzeczy w grupy czy przeciw-
stawianie ich sobie i tworzenie odrebnych taksonéw stuzy konstruowaniu
narracji, ktore z kolei potrafig podniesé warto$é¢ poszczegdlnych obiektow.
W ten sposéb réznica miedzy skarbcem a kolekcja staje sie wyraznie widocz-
na: warto$é rzeczy wytwarzana jest przez jej kontekst w zbiorach, wiec loka-

27 A.Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukg?, ttum. A. Chmielewski, Wroctaw 1993, s. 205.
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lizacja wéréd innych obiektéw ma kluczowe znaczenie. Jednocze$nie jednak
sita taksonomii, przetozonej na uktad katalogu i przestrzen muzealnej eks-
pozycji sprawia, ze jej porzadek ulega naturalizacji, stajac sie podstawa do
my$lenia o rzeczach w kolekcji, a takze o innych kolekcjach. Ulega zapomnie-
niu konwencjonalny charakter porzadku, ktéry - by przypomnieé cytowa-
nego juz Waltera Benjamina - ma sie ,,do potocznych sposobéw porzadkowa-
niaisystematyzacji rzeczy mniej wiecej tak, jak porzadek stow w leksykonie
ma sie do ich porzadku naturalnego”?, a narracja porzadkujaca kolekcje za-
czyna stuzy¢ do porzadkowania §wiata. Dopiero zakwestionowanie obowig-
zujacych porzadkéw taksonomicznych i zasad porzagdkowania kolekcji - jak
na przyklad rozmieszczenie eksponatéw na wystawie w porzadku alfabe-
tycznym? - u§wiadamia ich konwencjonalny charakter.

Katalog muzealny ma postaé fiszek lub kart (a wspolczesnie rekordow),
ktére mozna wyjmowaé, przekladaé i grupowac - stowem porzadkowac na
rézne sposoby na podstawie réznic i podobienstw; inwentarz to ksiega, ktorej
porzadek odpowiada chronologii powiekszania kolekcji. Katalog dzieki moz-
liwosci stalego uzupelniania kart stuzy gromadzeniu jak najwiekszej ilosci
danych o przedmiocie - przede wszystkim o jego biografii z czaséw przed po-
jawieniem sie w kolekcji; odnotowuje tez wazne wydarzenia z jego muzealnego
zyciorysu: wystawy, wypozyczenia, konserwacje, publikacje. Rubryki i pola
kart/rekordéw katalogowych to narzedzie wytwarzania wiedzy, tym spraw-
niejsze, im lepszy system wyszukiwania danych, uporzagdkowanych w hierar-
chiczne drzewa kategorii. Inwentarz identyfikuje przedmiot i potwierdza jego
wlasno$¢; katalog ma shuzy¢ jego poznaniu. Rownocze$nie jednak jest narze-
dziem abstrakcji - dzieki niemu mozna poznac rzecz bez bezposredniego z nig
kontaktu, poniewaz katalog - w przeciwienstwie do inwentarza - nie jest po-
moca przy sprawdzaniu stanu posiadania, kiedy zapisy inwentarza konfron-
towane sa bezposSrednio z rzecza, ktérej dotycza. Stosunkowo niewielu uzyt-
kownikéw katalogu - nie méwiac o czytelnikach katalogéw drukowanych czy
dostepnych w internecie - konfrontuje wiedze z niego pozyskang z samym
obiektem. Mato kto zwiedza wystawe z ciezkim katalogiem w dtoni, a jeszcze
mniej 0sdb korzysta z przywileju osobistego kontaktu z obiektem, ktéry nie
znalazl sie na wystawie; zreszta przewazajaca cze$¢ publicznosci z katalogow
bezposrednio nie korzysta, lecz konstruuje swoja wiedze o obiektach na pod-
stawie umieszczonych w ich sgsiedztwie podpiséw. Ich zawartos$é, czytelnosé
i sposéb rozmieszczenia nie tylko odzwierciedlaja taksonomiczny porzadek
rzadzacy konkretna kolekcja, ale tez stosunek ich autoréw do wlasnej wiedzy
oraz funkcji kolekcji. Niezaleznie jednak od rodzaju i ilo$ci informacji w pod-
pisach, przez samo ich umieszczenie muzeum zacheca publiczno$é do przyje-
cia postawy kolekcjonera wiedzy, oczywiscie tej skonstruowanej wedle wy-
pracowanego przez nie porzadku wiedzy katalogowe;j.

28 W. Benjamin, Pasaze..., s. 235.
29 W 1990 r. zrobit to ze zbiorami etnograficznymi Muzeum Marischal w Aberdeen Charles Hunt (por.
S. Macdonald, Collecting..., s. 92-93).
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Jednak wiedza katalogowa nie moze w pelni zadowolié¢ prawdziwego ko-
lekcjonera. Po pierwsze, zdaje sobie on sprawe z konwencjonalnosci wtas-
nych taksonomii; po drugie , kolekcjonerzy to ludzie z rozwinietym instynk-
tem dotyku. [...] Wystarczy przypatrzeé sie zbieraczowi manipulujacemu
przedmiotami w swej witrynie. Ledwie tylko wezmie ktérys$ z nich do reki,
a juz jakby doznatl od niego inspiracji; wyglada jak mag spogladajacy przez
niego w jaka$ ogromng dal”®*. W zetknieciu z materialnoscig rzeczy dlonie
kolekcjonera pozwalaja mu spojrzeé¢ w glab rzeczywistosci. Rzecz nie jest
jednak dla niego reprezentacja odlegltych §wiatéw czy oséb. Pod dotknieciem
jej krucha materialno$é, zmieniajaca sie z uptywem czasu, daje dostep do lep-
szego zrozumienia sposobu istnienia materii. ,Ludzie, zeby zy¢, muszg inter-
pretowacé $wiat, redukujac go do postaci ciggu statych obiektéw, a potrzebe
te odzwierciedla retoryczna funkcja stéw materialny i materiat. Zaré6wno
przymiotnik, jak i rzeczownik konotuja te sama niewzruszong, twarda jak
skata realno$¢™!, napisata amerykanska filozofka Jane Bennett. Materia, tak
jak rozumie ja Bennett, jest jak najbardziej realna - to wlasnie ona jest real-
na - cho¢ niewiele ma wspdlnego z nieruchoma twardoscia skaty. Skata to
zdarzenie, ktérego skala czasowa sprawia, ze cztowiek redukuje je do postaci
stalego obiektu. St6t to bardzo powoli dziejace sie zdarzenie. ,Obiekty’ jawig
sie jako obiekty, poniewaz ich stawanie sie przebiega z predkoScia nieza-
uwazalng dla cztowieka lub odbywa sie poza granicami jego postrzegania”2.
Twardo$¢ i stalo$é¢ rzeczy materialnych sg wiec konsekwencja specyfiki
ludzkiego postrzegania, a ograniczenia wynikajace ze statycznego rozumie-
nia materii utrudniaja zrozumienie zywiotu, ktérego czlowiek jest czescia.
Manipulowanie przedmiotami w witrynie pozwala kolekcjonerowi na inne
nizkatalogowa wiedza obcowanie z rzecza; naintymne, zachodzace na pozio-
mie ciala poznanie sposobu trwania Swiata - i to jest najwiekszy przywilej
kolekcjonera, z ktérego trudno mu zrezygnowac.

30 W.Benjamin, Pasaze..., s. 234-235.
31 J. Bennett, Vibrant matter. A Political Ecology of Things, Durham-London 2010, e-book, loc. 910.
32 Tamze, loc. 908.
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