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Srebrna łyżeczka. Na marginesie prac  
nad wystawą Spółdzielnia ORNO. Biżuteria 
w Muzeum Warszawy

W 2018 roku do zbiorów Muzeum Warszawy został przyjęty dar pani Heleny 
Świętoreckiej – srebrna łyżeczka do cukru, wykonana w 1961 roku przez Ali-
cję Denis według projektu Romualda Rochackiego z 1951 roku1. Ta łyżeczka 
to przykład przedmiotu, który – w kontekście kolekcji Muzeum Warszawy 
– ma duży potencjał dokumentacyjny, badawczy i  ekspozycyjny. Poniższy 
tekst to próba naświetlenia kilku spośród tych aspektów2.

W kolekcji i na wystawie 

Przekazanie łyżeczki do muzeum nastąpiło podczas przygotowań do wysta-
wy Spółdzielnia ORNO. Biżuteria3, którą udostępniono publiczności w  Muze-

1	 Nr inwentarza MHW 30843.
2	 Por. koncepcja wystawy głównej Muzeum Warszawy Rzeczy warszawskie, J. Trybuś, Wstęp, w: Rzeczy 

warszawskie, Warszawa 2017, s. 7– 8; M. Wróblewska, Rzeczy w muzeum, tamże, s. 167–172. Taki sposób badania 
zabytków – skoncentrowany wokół jednego obiektu, stanowiącego punkt odniesienia do różnorodnych refleksji 
(object – based research) jest zastosowany m.in. w poświęconej badaniu ubiorów książce I. Kim, A. Mida, The 
dress detective. A practical guide to object – based research in fashion, Londyn 2017, m.in. s. 16–22.

3	 Wystawa Spółdzielnia ORNO. Biżuteria w  Muzeum Warszawy (17 maja – 18 sierpnia 2019). Partner 
wystawy: Muzeum w Gliwicach. Kuratorki: Agnieszka Dąbrowska, Monika Siwińska, Anna Wiszniewska; 
projekt wystawy: Marcin Kwietowicz, Marta Buchner, Filip Pawłowski; współpraca: Magdalena 
Romanowska. Wystawie towarzyszył folder. A. Dąbrowska, M. Siwińska, A. Wiszniewska, Wystawa 
„Spółdzielnia ORNO. Biżuteria”, Warszawa 2019. Por. nota o łyżeczce, s. 26–27. 
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um Warszawy od 17 maja do 18 sierpnia 2019 roku. Ekspozycja prezentowała 
dorobek warszawskiej spółdzielni zajmującej się metaloplastyką, znanej 
zwłaszcza z biżuterii wytwarzanej rzemieślniczo, w krótkich seriach. Wyro-
by ORNO wykonywano zazwyczaj ze srebra. Konsekwentne stosowanie tego 
materiału, eksponowanie jego walorów za pomocą prostych technik złotni-
czych doprowadziło do stworzenia wyrazistego, łatwo rozpoznawalnego stylu 
ornowskiego: masywnej biżuterii i galanterii o uproszczonej, klarownej for-
mie i wyrazistej, niekonwencjonalnej dla jubilerstwa dekoracji. Spółdzielnia 
działała w Warszawie od 1949 do 2003 roku. O jej niezwykłości wśród innych 
rzemieślniczych spółdzielni zrzeszonych pod szyldem Cepelii, poza wartością 
artystyczną wyrobów, przesądzał także specyficzny sposób organizacji pracy 
– dążenie do połączenia umiejętności i kompetencji projektanta oraz wytwór-
cy. Wyroby ORNO włączane są do zbiorów Muzeum Warszawy od 2009 roku; 
uzupełniają kolekcję ubiorów i akcesoriów stroju, a także kolekcję warszaw-
skiego złotnictwa. Dzisiaj zespół muzealiów dotyczących tej spółdzielni obej-
muje ponad 180 obiektów: to srebrna biżuteria i galanteria, ale także pamiątki 
związane z funkcjonowaniem spółdzielni: opakowania, medale okolicznościo-
we, tablice, które były wyposażeniem siedzib ORNO. 

Przygotowania do wystawy objęły również kwerendy w  innych zbio-
rach muzealnych, jak Muzeum Narodowe w  Warszawie, Muzeum Miedzi 
w Legnicy, a przede wszystkim Muzeum w Gliwicach, które jest właścicielem 
najstarszej, najbogatszej, najbardziej reprezentatywnej publicznej kolekcji 
wyrobów ORNO4. Poza tym obiekty na wystawę pozyskane zostały od insty-
tucji, takich jak wyższe uczelnie i  urzędy miejskie, oraz od kolekcjonerów 
prywatnych. Szczególnie cenne i inspirujące okazały się spotkania z byłymi 
pracownikami spółdzielni, a  dzięki ich życzliwości na wystawę trafiły nie 
tylko wyroby ORNO, ale też bogaty i  różnorodny materiał dokumentacyj-
ny. Te rozmowy, konsultacje i wskazówki pozwoliły na nakreślenie dziejów 
spółdzielni, ustalenie wielu faktów czy dotarcie do źródeł pozwalających 
zweryfikować różne przypuszczenia. W  sumie zostało przeprowadzonych 
ponad czterdzieści wywiadów. Pierwsze spotkanie odbyło się z panią Hele-
ną Świętorecką, pracującą w ORNO od 1961 roku5, a jego efektem był również 
wspomniany na początku dar dla Muzeum: srebrna łyżeczka, prezent, który 
Helena Świętorecka otrzymała pierwszego dnia pracy od życzliwej koleżan-
ki. Przechowała tę łyżeczkę, którą nazywa relikwią, jako sentymentalną pa-
miątkę rodzinnej atmosfery panującej wśród członków spółdzielni ORNO6. 
Zdecydowała się przekazać ją w darze Muzeum Warszawy z myślą o zapre-
zentowaniu jej na wystawie, a  przede wszystkim uzupełnieniu muzealnej 
kolekcji ilustrującej fenomen ORNO. 

4	 Zbiór 225 obiektów został zakupiony przez Muzeum w Gliwicach w 1972 r.
5	 Rozmowa została przeprowadzona 28 sierpnia 2018 roku, jej cyfrowy zapis jest w posiadaniu kuratorek 

wystawy. 
6	 Ta historia, opowiadana przez Helenę Świętorecką, została zarejestrowana w postaci filmu, emitowanego 

na wystawie Spółdzielnia ORNO. Biżuteria. 



305

Srebrna łyżeczka. Na marginesie prac nad wystawą Spółdzielnia ORNO. Biżuteria w Muzeum Warszawy

Wystawa Spółdzielnia ORNO. Biżuteria to pierwsza tak szeroka prezen-
tacja dorobku tej spółdzielni. Na ekspozycji zgromadzono ponad 1,2 tys. wy-
robów złotniczych, które uzupełnione zostały kilkuset dokumentami, zdję-
ciami, opakowaniami, ulotkami reklamowymi. Ilustrowały one tło funkcjo-
nowania ORNO: od trudnych początków w  zrujnowanej Warszawie, przez 
okres rozkwitu w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, czasy kryzysu 
lat osiemdziesiątych, transformacji ustrojowej po 1989 roku, aż po rozwiąza-
nie w  2003 roku. Oprócz prezentacji dorobku spółdzielni celem ekspozycji 
było podkreślenie znaczenia zespołu tworzących ją osób, zasad współpracy, 
specyfiki procesu projektowego oraz wzajemnych relacji członków spół-
dzielni i  roli jej charyzmatycznego założyciela, Romualda Rochackiego. Na 
wystawie dokumentowały to fotografie, rysunki i  karykatury autorstwa 
Wiktora Chruckiego oraz kilka srebrnych przedmiotów powstałych w war-
sztatach ORNO. Oprócz omawianej srebrnej łyżeczki w tym zespole pokazy-
wana była także szkatułka z wygrawerowanym napisem: z podziękowania-
mi za terminowe ukończenie budowy domu dla pracowników spółdzielni 
przy ulicy Wandy 3/5/7 oraz srebrne ozdoby wykonane przez projektantów 
ORNO dla ich najbliższych: rodziców i małżonków7.

7	 Przedmioty wypożyczone na wystawę z kolekcji osób prywatnych.

1. Łyżeczka do cukru z wygrawerowanym napisem „Od Ali dla Heli” 
(awers), proj. Romuald Rochacki, 1951, wyk. Alicja Denis, 1961, ORNO, 
Warszawa, srebro, wybijanie, puncynowanie; MHW 30843, fot. Adrian 
Czechowski, Michał Matyjaszewski / A sugar spoon engraved with the 
words »Od Ali dla Heli« (obverse), designed by Romuald Rochacki, 1951, 
made by Alicja Denis, 1961, ORNO, Warsaw, silver, minting, punishing; 
MHW 30843, photo A. Czechowski, M. Matyjaszewski
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Romulad Rochacki

Autorem projektu łyżeczki, jednego z najbardziej popularnych wzorów wy-
twarzanych w ORNO, jest Romuald Rochacki (1904 Kijów – 1961 Warszawa), 
założyciel i pierwszy prezes spółdzielni, który odpowiadał za wytyczenie jej 
programu artystycznego i ideologicznego. Zanim jednak w 1949 roku stwo-
rzył od podstaw najważniejszą polską spółdzielnię metaloplastyczną, praco-
wał jako urzędnik. W latach trzydziestych XX wieku był zatrudniony w Ban-
ku Kredytowym w Warszawie na stanowisku buchaltera, czyli księgowego. 
Amatorsko wykonywał drobne przedmioty z  zakresu galanterii i  biżuterii 
artystycznej (bransoletki, puderniczki itp.) dla żony Agnieszki i znajomych. 
W czasie okupacji utrzymywał się dzięki realizacji zleceń z zakresu złotni-
ctwa. Po wojnie złożył egzamin czeladniczy w  Izbie Rzemieślniczej w  War-
szawie i  podjął pracę księgowego w  spółdzielni „Spólnota”8. W  tym czasie 
odnowił kontakty z  przedwojenną znajomą Wandą Telakowską, która jako 
kierowniczka Biura Nadzoru Estetyki Produkcji (BNEP) tworzyła podwali-
ny rozwoju polskiego wzornictwa przemysłowego i pozyskała dla swojej idei 
grupę utalentowanych i otwartych ludzi, niekoniecznie mających doświad-
czenia artystyczne i projektowe. Wśród zakupionych przez BNEP obiektów 
znalazły się również prace Romualda Rochackiego9.

Sam Rochacki, mimo wysokich umiejętności z  dziedziny metaloplasty-
ki, potwierdzonych wydanym w  sierpniu 1945 roku świadectwem czelad-
niczym, deklarował się jako metaloplastyk amator. Z  pewnością miał na to 
wpływ fakt, że był samoukiem, a swoją wiedzę z zakresu technik złotniczych 
zdobywał „po godzinach”, dzięki konsultacjom czy nieoficjalnym praktykom 
w  prywatnych zakładach złotniczych. Jedną z  nich była pracownia „Karat” 
prowadzona przez rodzinę Śmiesznych w Warszawie10. 

Stosowany przez Rochackiego termin amator można rozumieć również 
jako miłośnika tej dziedziny rzemiosła artystycznego. Dodatkowo, co istot-
ne dla powojennych decydentów, określenie to sugerowało, że przed wojną 
Rochacki nie prowadził zakładu złotniczego i, co za tym idzie, nie należał 
do grupy tępionych w  PRL „sanacyjnych” przedsiębiorców. Z  całą pewnoś-
cią pomogło to uzyskać niezbędne dla założenia spółdzielni „zaświadczenie 
o celowości”11 w trudnych stalinowskich czasach.

8	 Por. świadectwo czeladnicze w zbiorach MNW, nr DWzr. 12MNW i  legitymacja spółdzielni „Spólnota”, 
przekazana do zbiorów MW przez Jacka Rochackiego,

9	 A. Kasprzak-Miler, Polska biżuteria artystyczna z  lat 1945–1950: ze zbiorów Muzeum Narodowego 
w Warszawie, Warszawa 1999, s. 19–20.

10	 Informacja udzielona przez panią Bożenę Skawińską (z  domu Skolimowską), od 1956 r. pracownicę 
ORNO, zamężną za metaloplastykiem ORNO Janem Śmiesznym (po ślubie małżonkowie zmienili 
nazwisko na Skawińscy). Rozmowa została przeprowadzona 19 października 2018 roku, jej cyfrowy 
zapis jest w posiadaniu kuratorek wystawy.

11	 Por. dokumenty Spółdzielni ORNO,  w  Archiwum Cepelii, depozyt w  IS PAN, m.in. oświadczenie 
o celowości założenia spółdzielni ORNO, dokument z 3 VI 1949 r. (znak IV/IN/285/49), wystawiony przez 
Centralę Spółdzielni Pracy w Warszawie. 
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Rochacki, zafascynowany ideologią i  estetyką angielskiego ruchu 
Arts&Crafts, starał się zaszczepić je w założonej przez siebie społdzielni. Tę 
fascynację ukazywało już samo motto, które towarzyszło powstaniu ORNO: 
„Sprząc artystę z rzemieślnikiem, aby wspólnie tworzyli dzieło plastyczne”. 
Dowartościowanie pracy rzemieślnika i  zrównanie go z  artystą-projektan-
tem było jedną z najważniejszych decyzji Rochackiego. Pozwoliło zbudować 
zespół specjalistów wysokiej klasy, dumnych z pracy, którą wykonują, silnie 
identyfikujących się ze spółdzielnią i ideami jej założyciela.

W przypadku ORNO można mówić o skutecznym i trwałym wdrożeniu 
haseł Arts&Crafts, szczególnie widocznym w latach 1949–1960, a więc w cza-
sie, gdy prezesem spółdzielni był Rochacki. Potwierdzają to zachowane ar-
chiwalia, wspomnienia byłych pracowników, a  nade wszystko same prace 
powstałe w tym czasie – wszystkie opatrzone puncą spółdzielni oraz gmer-
kiem rzemieślnika, który dany przedmiot wykonał. 

Cepelia i biurokracja

Wśród pierwszych realizowanych w ORNO projektów dużą rolę odgrywała 
galanteria: łyżeczki, puderniczki itp. Wynikało to ze zrozumienia potrzeb 
powojennego społeczeństwa. Zmęczeni pięcioletnią okupacją ludzie z  na-
dzieją, ale też z ogromnym wysiłkiem, przystąpili do odbudowy życia w zruj-
nowanym wojną kraju. Powrót do normalności budził potrzebę otaczania się 
przedmiotami pozwalającymi zapomnieć o wszechobecnej biedzie i o kłopo-
tach ze zdobyciem najpotrzebniejszych do życia artykułów. Stąd w ruinach 
Warszawy już w  1945 roku pojawił się butik „Feniks” oferujący elegancką 

2. Fragment wystawy Spółdzielnia ORNO. Biżuteria w Muzeum Warszawy, fot. Marcin Sieczka /  
Fragment of the exhibition Spółdzielnia ORNO. Biżuteria in Museum of Warsaw, photo M. Sieczka 



308

Agnieszka Dąbrowska, Monika Siwińska, Anna Wiszniewska

odzież, a wydawany od 1946 żurnal „Moda i Życie Praktyczne” w niemal każ-
dym numerze publikował porady i przepisy na prostą, wykonaną własnym 
sumptem biżuterię. W tej sytuacji podjęty około 1948 roku z inicjatywy Wan-
dy Telakowskiej i Biura Nadzoru Estetyki Produkcji (BNEP) skup projektów 
biżuterii artystycznej z przeznaczeniem do wdrożenia na skalę przemysło-
wą12, jak również powstała w 1949 roku spółdzielnia ORNO specjalizująca się 
w  wytwarzaniu galanterii i  biżuterii ze srebra miały solidne podstawy do 
rozwoju i działalności. 

Odbudowa, jak również dążenia do uprzemysłowienia rolniczego wcześ-
niej kraju, sprawiły, że upaństwowiony przemysł nie nadążał z odpowiedzią 
na popyt na artykuły pierwszej potrzeby, w  tym odzież i  galanterię. Zapo-
trzebowanie na przedmioty codziennego użytku zaspokajała produkcja spół-
dzielni intensywnie rozwijających się w okresie tużpowojennym. Pod koniec 
lat czterdziestych i  w  pięćdziesiątych dla wielu indywidualnie działających 
wytwórców i  rzemieślników zrzeszanie się w  spółdzielniach okazało się ko-
niecznością, warunkiem przetrwania i zorganizowania sobie warsztatu pracy 
w  nowym socjalistycznym ustroju. Na rozwój spółdzielczości przychylnym 
okiem patrzyła także władza ludowa. Nowym rozwiązaniem, niespotykanym 
dotychczas w  Polsce, było podporządkowanie spółdzielczości artystycznej 
jednej instytucji, jaką była powołana w 1949 roku Cepelia (Centrala Przemysłu 
Ludowego i Artystycznego)13. W 1950 jej częścią stało się ORNO14. 

Przynależność do Cepelii pozwalała spółdzielniom na pozyskiwanie 
surowców niezbędnych do produkcji, ułatwiała przydział maszyn, lokali 
z  przeznaczeniem na warsztaty produkcyjne i  sklepy, a  także zapewniała 
pomoc w uzyskaniu mieszkań dla pracowników. Nie bez znaczenia był także 
dostęp do rozbudowanej sieci sprzedaży w całej Polsce, dzięki której łatwiej 
można było dotrzeć do klientów. Jednak przynależność do Cepelii miała też 
gorsze strony. Wiązała się z  koniecznością akceptowania odgórnie narzu-
canych reguł, w  tym przyjęcia „ramowego” statutu – takiego samego dla 
wszystkich zrzeszonych w Cepelii spółdzielni – zapewnienia ciągłego wzro-
stu produkcji, wykazywania się współzawodnictwem pracy polegającym na 
stałym przekraczaniu wyznaczonych norm produkcyjnych, które niewiele 
miały wspólnego z rzeczywistymi potrzebami rynku15, wreszcie – koniecz-
ności założenia komórki partyjnej. 

W przypadku ORNO przymus zrealizowania narzuconego odgórnie pla-
nu doprowadził do wyprodukowania 40 tys. ozdobnych agrafek16, które la-
tami zalegały w magazynie jako towar trudnozbywalny. Podobnie było z za-

12	 A. Kasprzak-Miler, Polska biżuteria artystyczna..., s. 19–20.
13	 A. Wiszniewska, Spółdzielnie artystyczne i  ich rola w  rozwoju współczesnej biżuterii, http://www.

bizuteriaartystycznawpolsce.pl/images/teksty/Wiszniewska_Anna1.pdf [dostęp: 7 VII 2019].
14	 Deklaracja o przystąpieniu z 12 VII 1950 r. Archiwum Cepelii, depozyt IS PAN, s. 514.
15	 Dopiero w 1953 r. zgodzono się z tym, że nie zawsze o sukcesie spółdzielni świadczy wykonanie czy 

przekraczanie założonego planu. Zob. P. Korduba, Ludowość na sprzedaż, Warszawa 2013, s. 173.
16	 Księga protokołów Zarządu SPLiA ORNO, protokół nr 14 z 2 IX 1950 r., s. 28.
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łożeniem wymaganej przez Cepelię zakładowej komórki partyjnej. Należała 
do niej minimalna liczba osób, jednak spełnienie tego wymogu pozwoliło na 
bezproblemowe funkcjonowanie spółdzielni nie niepokojonej niepotrzeb-
nymi kontrolami. Dzięki temu w ORNO spokojnie mogły pracować osoby nie-
mile widziane w  systemie, takie jak Maria Tatarowa17 – żona skazanego na 
dożywotnie więzienie generała Stefana Tatara – czy Kazimierz Wciśliński, 
który ze względu na swoją akowską przeszłość nie mógł znaleźć zatrudnie-
nia w żadnym z państwowych zakładów pracy18. 

Projekt

W pierwszych latach działalności spółdzielni większość srebrnej biżuterii i ga-
lanterii wykonywano według wzorów Rochackiego. Taki stan rzeczy wynikał 
z komplikacji organizacyjnych i produkcyjnych. Zgodnie z ideą założycielską 
praca w  spółdzielni miała być tak zorganizowana, by połączyć kompetencje 
artysty i rzemieślnika. W ORNO wykonawca miał być projektantem, a projek-
tant wykonawcą. O tym, jak niełatwo scalić te dwie drogi, Rochacki przekonał 
się już w  pierwszym półroczu działalności spółdzielni. W  niespełna cztery 

17	 Została członkiem ORNO 6 IX 1960, choć była związana z nią od 1959 r., por. Rejestr członków ORNO 
Spółdzielni Pracy Przemysłu Artystycznego w Warszawie, poz. 82.

18	 Był członkiem ORNO od 17 VIII 1951 r., por. Rejestr członków…, poz. 40.

3. Legitymacja Romualda Rochackiego, kierownika spółdzielni ORNO, wydana 30 lipca 1949 roku w Warsza-
wie, papier, fotografia, tusz, druk; ze zbiorów Jacka A. Rochackiego, fot. Adrian Czechowski / ID card of Ro-
muald Rochacki, chief of the ORNO cooperative, issued on July 30, 1949 in Warsaw; paper, photography, ink, 
printing; from the collection of Jacek A. Rochacki, photo A. Czechowski
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miesiące po uruchomieniu warsztatu z ORNO odeszło ośmiu jej członków zało-
życieli19, byli to głównie artyści plastycy. Rochacki pozostał z garstką rzemieśl-
ników. Jeśli spółdzielnia miała przetrwać, należało bardzo szybko uzupełnić 
jej skład. Do ORNO dołączyli przede wszystkim młodzi ludzie, bez doświad-
czenia zawodowego, za to pozytywnie nastawieni i z zapałem podchodzący do 
pracy. Wśród nich byli pracownicy techniczni zatrudnieni w ORNO, ale niebę-
dący dotychczas członkami spółdzielni. W tych trudnych chwilach cała ener-
gia zespołu, a przede wszystkim prezesa, skupiona była na utrzymaniu war-
sztatu. Brakowało wszystkiego – lokalu, narzędzi, materiałów, wzorów. Na 
to wszystko nakładały się zmiany gospodarcze: centralizacja i nacjonalizacja 
przemysłu, nasilająca się „bitwa o handel”, organizowanie monopoli państwo-
wych20. Z początkiem 1950 roku ORNO przystąpiło do Cepelii. W sierpniu tego 
roku spółdzielnia przeprowadziła się do nowego lokalu w budynku przy ul. 
Bagno 521, w którym nie było nawet schodów na piętro, instalacji wodociągowej 
i elektrycznej, podłóg i okien. Zaciągano kredyty22, a jednocześnie występowa-
ły przestoje w pracy23, wynikające z braku surowców. Cepelia narzucała plany 
produkcyjne zakładające wytwarzanie ogromnych ilości jednego wzoru, jak 
wspomniane wyżej zapinki-agrafy24. W tych warunkach trudno było rozwi-
jać ideę wytwórczości rzemieślniczo-artystycznej. Pierwsze trzy lata ORNO to 
walka o przetrwanie. Ponieważ brakowało wzorów do produkcji, w spółdziel-
ni wykorzystywano projekty Romualda Rochackiego, które wykonał po wojnie 
dla BNEP25. Wymienić należy przede wszystkim powielane w tysiącach egzem-
plarzy agrafy i wykonywane w mniejszych nakładach zawieszki ze znakami 
zodiaku oraz bransoletę ogniwkową26. Rochacki zaprojektował dla spółdzielni 
kolejne wzory: bransolet, pierścionków, puderniczek, spinek, ołówka i w koń-
cu łyżeczki, która jest bohaterką tego artykułu. Łyżeczka została zatwierdzo-
na przez Komisję Ocen Artystycznych Cepelii protokołem z 26 listopada 1951 
roku, a następnie wdrożona do wykonywania „na warsztacie”27. Spora liczba 
zachowanych egzemplarzy oraz wiedza o  ówczesnej polityce Cepelii narzu-
cającej prawie seryjną produkcję, pozwalają przypuszczać, że łyżeczka była 
produkowana niemal masowo. Tego rodzaju łyżeczki do cukru sprzedawano 
samodzielnie lub w komplecie z podobnymi w kształcie, tylko mniejszymi, ły-
żeczkami do kawy, które również zaprojektował Romuald Rochacki. W czasie 
przygotowań do wystawy udało się dotrzeć do kompletu – sześciu małych ka-
wowych i jednej dużej łyżeczki do cukru zapakowanych w oryginalne tektu-

19	 Notatka informacyjna o działalności Spółdzielni Przemysłu Ludowego i Artystycznego ORNO z 1957 r. 
Por. maszynopis w zbiorach MNW – Ośrodek Wzornictwa Nowoczesnego, nr akcesji P 592/14/123.

20	 J. Kochanowski, Tylnymi drzwiami. Czarny rynek w Polsce 1944–1989, Warszawa 2015, s. 64–67.
21	 Księga protokołów Zarządu SPLiA ORNO, protokół nr 13 z 26 VII 1950 r., s. 26.
22	 M.in. kredyt obrotowy na zakup surowców w wysokości 300 tys. zł, por. Księga protokołów…, protokół 

nr 6 z 5 I 1950 r., s. 8.
23	 Księga protokołów…, protokół nr 7 z 1 I 1950 r., s. 10.
24	 Księga protokołów…, protokół nr 14 z 2 IX 1950 r., s. 28.
25	 A. Kasprzak-Miler, Polska biżuteria artystyczna…, s. 19–20.
26	 Por. Księga ORNO, 1954, s. 6–8, poz. 1, 2, 5.
27	 Tamże, s. 16.
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rowe, granatowe pudełko wyściełane bordową tkaniną. Na wieczku pudełka 
wytłoczono znak ORNO i napis Warszawa. Całość prezentuje się okazale. Taki 
komplet mógł być eleganckim, praktycznym, a wówczas wręcz luksusowym, 
prezentem. Łyżeczki takie wykonywano na pewno jeszcze w latach sześćdzie-
siątych XX wieku, świadczą o tym umieszczone na nich punce probiercze. Pod 
koniec 1952 roku Rochacki wdrożył plan szkoleń projektowych, w  których 
uczestniczyć mieli wszyscy członkowie zespołu spółdzielni28. W  ten sposób 
udało mu się zainicjować realizację idei „sprzężenia rzemieślnika z  artystą”. 
W grudniu 1953 roku Komisja Ocen Artystycznych dopuściła do produkcji 105 
wzorów ornowskich spółdzielców29. Od tej chwili nie trzeba było już martwić 
się o niedobór wzorów. Kolejne szkolenia i komisje wprowadzały w obieg nowe 
modele srebrnej galanterii i biżuterii. Kontynuacja produkcji łyżeczek zapro-
jektowanych przez Romualda Rochackiego wskazuje, że musiały cieszyć się 
dużą popularnością wśród nabywców.

Księga ORNO

Rysunkowy wzór omawianej łyżeczki figuruje w Księdze ORNO, czyli najwcześ-
niejszym katalogu wyrobów spółdzielni. Monumentalna książka, która obecnie 

28	 Kronika ORNO 1949–1969, brak paginacji. Kronika w formie albumu z wklejonymi fotografiami i wycinkami 
z  prasy była w  posiadaniu Julii Szefer, wieloletniej pracowniczki ORNO. Została ona udostępniona 
Katarzynie Paciorek, autorce pracy magisterskiej Rodzina Rochackich, jej dorobek twórczy i  wkład 
w  złotnictwo artystyczne, przygotowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja K. Olszewskiego, Akademia 
Teologii Katolickiej w Warszawie, 1993.

29	 Księga ORNO, 1954, s. 3.

4. Wiktor Chrucki, Karykatura Romualda 
Rochackiego, Warszawa, lata pięćdziesiąte XX 
wieku, papier, ołówek; ze zbiorów prywatnych, 
fot. A. Czechowski, M. Matyjaszewski / Wiktor 
Chrucki, Caricature of Romuald Rochacki, War-
saw, 1950s, paper, pencil; from private collec-
tions, photo A. Czechowski, M. Matyjaszewski
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znajduje się w  zbiorach Muzeum Narodowego w  Warszawie30, prezentowana 
była na wystawie Spółdzielnia ORNO. Biżuteria w Muzeum Warszawy31. Można 
było wówczas obejrzeć jej ozdobną oprawę, na której znalazło się miejsce dla 
36 gmerków, czyli znaków autorskich ornowskich projektantów-rzemieślników. 
Księga została wręczona 6 lipca 195432 roku, czyli w pięciolecie istnienia ORNO, 
prezesowi Romualdowi Rochackiemu. Jest ona wyrazem dumy i radości zespołu 
spółdzielni z efektów prowadzonych szkoleń i działań o charakterze artystycz-
nym. Dokumentuje decyzje podjęte przez Rochackiego i  pracowników ORNO, 
które miały doprowadzić do przekształcenia zakładu, spychanego do roli wy-
twórni, w  pracownię metaloplastyczną rękodzieła artystycznego33. Romuald 
Rochacki powtarzał młodym spółdzielcom, że wytrwałością i odwagą realizuje 
się najśmielsze zamiary34. Księga ORNO pokazuje, że zespół uwierzył w te słowa. 
Sposób opracowania dokumentu, jego staranna oprawa oraz pieczołowicie od-
tworzony spis wzorów i odręczne rysunki srebrnej biżuterii i galanterii to hołd 
złożony Rochackiemu, a jednocześnie czytelny dowód na to, że w ORNO udało 
się połączyć pracę rękodzielnika i projektanta. W pierwotnym kształcie35 księ-
ga zawierała wstęp oraz dwie zasadnicze części: katalog wzorów wykonanych 
w  latach 1949–1953 oraz katalog wzorów z  roku 1954. Wstęp obejmuje krótkie 
wypisy ze statutu spółdzielni i protokołów zarządu, które wykazują, że ORNO 
jest pracownią rzemiosła artystycznego i że osiągnęła to dzięki prowadzonym 
specjalistycznym szkoleniom. W katalog projektów z 1954 roku wplecione zosta-
ły protokoły z posiedzeń wewnętrznej ornowskiej komisji kwalifikacyjnej, na 
której oceniano zgłoszone przez pracowników wzory. Dychotomiczny podział 
zgromadzonego materiału unaocznia, jak bardzo zmienił się sposób funkcjono-
wania spółdzielni na przełomie 1953 i 1954 roku. W pierwszej części znajduje się 
jedynie 30 pozycji, w drugiej – 256. Do 1953 roku wykorzystywane były przede 
wszystkim projekty Rochackiego, jest ich łącznie 21. Inni pracownicy, jak Hen-
ryk Strączek, Franciszek Księżopolski i Ryszard Janowski, zaprojektowali pięć 
przedmiotów, pozostałe cztery są autorstwa osób z  zewnątrz, czyli Zofii Jura-
kowskiej i Aleksandra Łąckiego. 

Pierwsze lata ORNO charakteryzują się ograniczonym asortymentem wzo-
rów, które, zgodnie z wytycznymi Cepelii, powielano w licznych egzemplarzach. 
Prawdziwa eksplozja twórcza, która nastąpiła w 1954 roku, to spełnienie marzeń 
Rochackiego. Młodzi projektanci-rzemieślnicy zaprezentowali umiejętności na-

30	 Księga ORNO, proj. okładki Adam Jabłoński, 1955; skóra, metal, papier; Muzeum Narodowe w Warszawie, 
SZM 11307 MNW.

31	 Por. wykład dra hab. Michała Myślińskiego z 30 V 2019 w Muzeum Warszawy: Wielka księga Spółdzielni 
Pracy Przemysłu Artystycznego ORNO – introligatorskie dzieło złotników amatorów.

32	 Praca nad księgą była kontynuowana do końca 1954 r., o czym świadczą znajdujące się w niej wpisy. 
Można przyjąć, że już w chwili wręczania Rochackiemu zakładano otwarty format dokumentu.

33	 Księga ORNO, s. 4–5. Słowo „zakład” ornowcy utożsamiali z wytwórnią powielającą w dużych, niemal 
przemysłowych, ilościach ograniczoną liczbę wzorów; „pracownia metaloplastyczna” była dla nich 
warsztatem, w  którym artyści rękodzielnicy projektują i  wykonują unikaty i  wyroby powielane 
w krótkich seriach.

34	 Kronika ORNO 1949–1969, brak paginacji.
35	 W  późniejszych latach Księga ORNO została wtórnie wykorzystana jako książka pamiątkowa. Na jej 

niezapisanych stronach umieszczono kilkadziesiąt wpisów o takim charakterze.
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byte w  czasie wprowadzonych przez prezesa obowiązkowych szkoleń. Księga 
ORNO wykonana została przez pracowników w  czynie społecznym, włożono 
w nią wiele pracy i serca. Srebrne dekoracje okładki unaoczniają umiejętności 
techniczne zespołu, a zawartość księgi dokumentuje jego zdolności twórcze.

Wśród pierwszych wzorów spółdzielni pod numerem 29 figuruje rysu-
nek i opis łyżeczki do cukru. Dzięki niemu wiemy, że Rochacki otrzymał ho-
norarium autorskie w  wysokości 300 zł, a  odbiorcą wyrobu była Desa. Pod 
numerem 28 umieszczono łyżeczki do kawy, które zostały przyjęte przez 
Komisję Ocen Artystycznych Cepelii w tym samym dniu co łyżeczka do cu-
kru (26 listopada 1951). Ich odbiorcą była nie tylko Desa, lecz także Regionalne 
Biuro Handlowe Cepelii. Wpis wskazuje, że Rochacki wykonał łyżeczkę nie 
dla BNEP, lecz specjalnie na potrzeby spółdzielni. Przy sporządzaniu dokład-
nego zestawienia wczesnych projektów ORNO należy zachować ostrożność. 
Spis 30 wzorów z lat 1949–1953 wykonano w 1954 roku i mogą być w nim nie-
ścisłości. W opisach często nie są uzupełnione wszystkie dane. Istnieją prze-
słanki wskazujące na istnienie jeszcze innych wyrobów, których nie wymie-
niono w  księdze, np. papierośnic, o  których wspomniano w  Kronice ORNO 
z  1969 roku. Z  kolei guziki zaprojektowane przez Rochackiego dla BNEP 
umieszczone są w części poświęconej działalności z 1954 roku.

Łyżeczki: sztućce, suweniry, amulety

Przyjęta do zbiorów Muzeum Warszawy srebrna łyżeczka to przedmiot 
użytkowy, związany z  kulturą stołu, uwzględniający obyczaje panujące 

5. Romuald Rochacki, Adam Jabłoński i zespół pracowników ORNO w pracowni przy ulicy Bagno 5, Warsza-
wa, około 1955 roku, fotografia ze zbiorów prywatnych / Romuald Rochacki, Adam Jabłoński and a team of 
ORNO employees in the studio at 5 Bagno Street, Warsaw, around 1955, photo from private collections
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w czasach powstania obiektu. Inteligentny projekt, łączący funkcjonalność, 
dekoracyjność i łatwość powielania wzoru oraz staranne wykonanie pozwa-
lają postrzegać obiekt także jako dzieło sztuki. 

Łyżeczki do cukru weszły w użycie około połowy XIX wieku. W związku z upo-
wszechnianiem się zwyczaju picia kawy i herbaty powstawały specjalne naczynia 
i sztućce, które towarzyszyły temu rytuałowi towarzyskiemu36. W pierwszej po-
łowie XIX stulecia używano cukru trzcinowego. Był on kosztowny, w domowych 
spiżarniach przechowywano go w postaci brył zwanych głowami, które rąbano 
na drobne części. Wsypywano je do cukiernic, które miały formę zamykanych na 
klucz szkatułek i podawano je na stół w komplecie ze szczypcami do wyjmowania 
pojedynczych bryłek. Około połowy wieku powszechnie dostępny stał się cukier 
z buraków, tańszy, występujący w postaci sypkiej. Cukiernice przybrały wówczas 
kształt koszyka, a szczypce zastąpiono łyżeczkami37. Zwyczaj słodzenia herbaty, 
dzisiaj coraz rzadszy i zwalczany przez dietetyków, w drugiej połowie XX wieku, 
czyli w czasie projektowania łyżeczki, był powszechny. 

Srebrne łyżeczki to przedmioty, które powstawały w  ORNO przez cały 
czas istnienia spółdzielni. Można je było kupić pojedynczo albo w  komple-
tach, zazwyczaj w  stosownym futerale. Większe służyły do cukru, czasem 
były integralną częścią cukiernicy. Mniejsze łyżeczki projektowano do 
mokki, miniaturowe dołączano do solniczek. Łyżeczki były także w ofercie 
innych spółdzielni metaloplastycznych, działających w strukturach Cepelii, 
jak Imago Artis38 i Rytosztuka39.

Czerpaki ornowskich łyżeczek miały zwykle kształt owalu, a  prosty 
trzonek formowano z drutu lub płaskownika. Najbardziej dekoracyjne były 
uchwyty: miewały kształt spirali, przybierały formy przestrzenne, czasem 
zdobiły je kamienie jubilerskie. W Księdze ORNO figurują wprawdzie zale-
dwie dwa projekty łyżeczek, oba autorstwa Romualda Rochackiego40, ale 
inne interesujące projekty tych sztućców przechowywane są w kolekcji Mu-
zeum w Gliwicach41. Na wystawie w Muzeum Warszawy pokazywane były 
również liczne łyżeczki z kolekcji prywatnych.

Osobną kategorią wśród tych wyrobów są łyżeczki o charakterze suwe-
nirów. To wyroby pamiątkarskie z motywami warszawskimi, krakowskimi 
czy gdańskimi. O skojarzeniu z konkretnym miastem decyduje zwykle deko-
racja uchwytu. Ten typ suwenirów ma długą tradycję, podobnie jak pamiąt-
karskie kubeczki czy talerze. Wszystkie te przedmioty zwykle traciły swoją 

36	 O upowszechnianiu się kawy i herbaty patrz J. Paprocka-Gajek, Platery warszawskie w latach 1822–1914. 
Asortyment, odbiorca i obyczaj, Warszawa 2010, s. 76–77.

37	 Tamże, s. 76–77.
38	 M. Myśliński, Rozbite zwierciadło. Biżuteria i  galanteria Spółdzielni Przemysłu Artystycznego „Imago 

Artis”, Warszawa 2015, s. 71, por. s. 141, 142, 149.
39	 M. Myśliński, Srebro z  Poznania. Biżuteria i  galanteria Spółdzielni Pracy Rękodzieła Artystycznego 

„Rytosztuka”, Warszawa 2018, por. s. 33, 121, 126. 
40	 Por. Księga ORNO, s. 15, poz. 28: łyżeczka do czarnej kawy; s. 16, poz. 29: łyżeczka do cukru. Oba 

projekty Romualda Rochackiego są bardzo podobne, różnią się rozmiarem.
41	 Np. łyżeczka do cukru, proj. Ryszard Janowski, 1962, MGL /RA/ 5539; łyżeczka, proj. Ryszard Janowski, 

1962, MGL /RA/5540; łyżeczka do mokki, proj. Tadeusz Paszkowski, 1968, MGL /RA/ 5541. 
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użyteczność, stając się po prostu ozdobnym bibelotem. Ofiarowana Muzeum 
Warszawy łyżeczka to model, który również był produkowany jako pamiąt-
ka z  Warszawy – w  wersji uzupełnionej o  nakładkę w  postaci sylwetki Sy-
reny, zamocowanej na uchwycie42. Ta nakładka, powielana według projektu 
Aleksandra Łąckiego z 1952 roku43, stanowiła element dekoracyjny dodawa-
ny do wielu wyrobów ORNO, np. do broszek 44.

Srebrna łyżeczka do dzisiaj bywa tradycyjnym prezentem dla nowo naro-
dzonego dziecka – przesąd mówi, że chroni przed złymi mocami, a naukowcy 
wskazują na antyseptyczne właściwości srebra, przydatne przy karmieniu 
niemowląt. 

Materiał i techniki

Łyżeczka, jak większość modeli z  pierwszych lat działalności spółdzielni, 
jest jednym z powszechnie rozpoznawanych wyrobów ORNO. Niewątpliwie 
ma na to wpływ liczba zachowanych do dziś egzemplarzy. Jest to prosty i nie-
banalny przedmiot, który przetrwał zmiany mody i  z  wolna stał się w  sza-
cownym zabytkiem. Łyżeczka jest utrzymana w estetyce charakterystycznej 
dla wczesnej ornowskiej wytwórczości. W latach pięćdziesiątych XX wieku 
w  spółdzielni projektowano przedmioty, które w  formie i  poprzez użyte 
techniki nawiązywały do wyrobów kowalstwa artystycznego. Inspirowano 

42	 Łyżeczka do cukru z Syrenką w zbiorach Muzeum w Gliwicach, proj. Romuald Rochacki, 1952, MGL /RA/ 
5537. 

43	 W Księdze ORNO projekt Aleksandra Łąckiego z 1951 r. figuruje na stronie 14, poz. 23. 
44	 Np. broszki ze zbiorów MW: MHW 27699, MHW 27700, MHW 30744.

6. Łyżeczki do kawy, ORNO, Warszawa, lata sześćdziesiąte – siedemdziesiąte XX wieku, srebro, wybijanie, 
puncynowanie; MHW 29652/1-6, fot. A. Czechowski / Coffee spoons, ORNO, Warsaw, 1960s - 1970s, silver, min-
ting, punishing; MHW 29652/1-6, photo A. Czechowski
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się wówczas staromiejskimi kratami, bramami i galanterią budowlaną. Przy 
tworzeniu nowych form punktem odniesienia często były odnajdowane 
w  ruinach Warszawy renesansowe czy barokowe metalowe okucia lub ba-
lustrady. Z drugiej strony wciąż widoczne były wpływy stylistyki art déco. 
Ujawniały się one w graficzności wzorów, ich zrytmizowaniu, płaskości czy 
ciążeniu ku geometryzacji. Na to wszystko nakładały się jeszcze inspiracje 
sztuką ludową, która zgodnie z hasłami głoszonymi przez nową władzę miała 
być rodzimym pierwiastkiem socjalistycznej sztuki i wytwórczości.

Patrząc na łyżeczkę do cukru i  inne wzory Rochackiego z  tego okresu, 
można dostrzec łączenie się wyżej opisanych tendencji. Rochacki fascynował 
się dawnym polskim złotnictwem, cenił formy historyczne i ludowe, zawodu 
uczył się zaś w latach trzydziestych XX wieku i tendencje stylowe panujące 
w tym okresie wyraźnie wpłynęły na jego pracę twórczą.

W ORNO wyroby wykonywano ze srebrnej blachy i drutu. Nie stosowa-
no odlewów. Poszczególne części odpowiednio kształtowano i lutowano. Ce-
niono projekty oryginalne, ale łatwe do wykonania, takie, które można było 
szybko powielić. W czasie, gdy na warsztacie brakowało podstawowych na-
rzędzi, stosowanie prostych technik przynosiło podwójne korzyści: przed-
mioty utrzymane były w modnej „ludowo-kowalskiej” estetyce, a jednocześ-
nie nie generowały problemów technicznych. Ponadto popularne wówczas 
fakturowanie i  patynowanie powierzchni ukrywało niedociągnięcia war-
sztatowe oraz wady technologiczne srebra. W  ORNO większość wyrobów 
wykonywano ze srebra próby 800, czyli zawierającego 80 procent tego pier-
wiastka. Duży dodatek miedzi utwardzającej stop powodował, że na srebrnej 
blasze często pojawiały się ciemne plamy skupisk  tlenku miedzi (tzw. zud). 

Łyżeczka do cukru to z warsztatowego punktu widzenia przedmiot wręcz 
idealny. Należało skręcić srebrny drut, wybić na ance45 lub w odpowiednio 
ukształtowanej formie czerpaczek, wyprofilować „loczki” uchwytu, nabić 
drobny rzucik na spód czerpaczka, całość patynować i  łyżeczka była goto-
wa. Nawet jeśli z powodu wady materiału albo niedociągnięć technicznych 
nie wszystko udało się wykonać perfekcyjnie, to i  tak przedmiot wyglądał 
dobrze. Praca postępowała szybko i mogły ją wykonywać nawet osoby z nie-
wielkim doświadczeniem zawodowym. 

Przy projektowaniu łyżeczki opisane powyżej uwarunkowania technolo-
giczne i konteksty ideowe nie były dla Rochackiego obciążeniem. Wierzył on 
w  to, co robi, był uczciwy w  swych wyborach, a  znając właściwości srebra, 
uwzględniał je przy kształtowaniu formy. Materiał wspierał go, a nie ogra-
niczał podczas pracy twórczej. Dzięki takiemu podejściu stworzył dla ORNO 
kilkanaście interesujących artystycznie i prostych warsztatowo wzorów.

Ukształtowany w  spółdzielni rękodzielnik-artysta miał w  niedługiej 
przyszłości projektować srebrne przedmioty, których stylistyka i forma wy-

45	 Anka to kowadło z zagłębieniami do wykuwania półkulistych form z blachy. Por. J.A. Rochacki, Słownik 
terminów używanych w  dawnych warsztatach złotniczych oraz wybranych terminów pomocnych 
w rozumieniu specyfiki warsztatu, Warszawa 2019, s. 20. 
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nikała, tak jak w przypadku opisywanej łyżeczki, ze znajomości materiału, 
technik złotniczych, specyfiki warsztatu oraz zasad kompozycji i oczywiście 
talentu twórcy.

Rodzina ORNO

Niemal wszyscy pracownicy ORNO zgodnie powtarzają, że mieli poczu-
cie tworzenia wspólnoty – w pracy i poza nią. Podczas wywiadów, jakie na 
potrzeby wystawy Spółdzielnia ORNO. Biżuteria zostały przeprowadzone 
z dawnymi pracownikami i projektantami, niemal ciągle powracało sformu-
łowanie: „byliśmy jedną wielką rodziną”. Powstawaniu silnych więzi towa-
rzyskich i  zawodowych sprzyjały obowiązkowe szkolenia zawodowe pro-
wadzone dla całego zespołu przez Adama Jabłońskiego (od końca 1955 roku 
kierownika artystycznego spółdzielni), które obejmowały również wyjazdy 
do różnych miast Polski i zwiedzanie zabytków pod kątem poszukiwania in-
spiracji do tworzenia biżuterii.

Integracji sprzyjało również wybudowanie dla pracowników ORNO 
w 1957 roku spółdzielczego domu przy ul. Wandy 3/5/7 na warszawskiej Sa-
skiej Kępie oraz zorganizowany wypoczynek dla całej załogi. Wspólne prze-
bywanie we własnym gronie sprawiło, że w ORNO pracowały całe rodziny: 
małżeństwa46, później też ich dzieci. 

46	 Jak obliczyła Helena Świętorecka, w czasie ponad 50 lat działalności spółdzielni było ich 21. Rozmowa 
została przeprowadzona 28 VIII 2018 roku, jej cyfrowy zapis jest w posiadaniu kuratorek wystawy.

7.–8. Łyżeczka do cukru z wygrawerowanym 
napisem „Od Ali dla Heli” (rewers), proj. Romuald 
Rochacki, 1951, wyk. Alicja Denis 1961, ORNO, 
Warszawa, srebro, wybijanie, puncynowanie; 
MHW 30843, fot. A. Czechowski, M. Matyja-
szewski / Spoon with sugar engraved with the 
inscription „Od Ali dla Heli” (reverse), designed 
by Romuald Rochacki, 1951, made by Alicja De-
nis, 1961, ORNO, Warsaw, silver, doming; MHW 
30843, photo A. Czechowski, M. Matyjaszewski
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Podobnie integrujące znaczenie miała sama organizacja pracy, w  której 
młodsi uczyli się zawodu od starszych mistrzów. W  latach pięćdziesiątych 
i  sześćdziesiątych XX wieku większość młodych pracowników, zaczynają-
cych dopiero swoją drogę zawodową, nie posiadała wystarczającej wiedzy 
i  umiejętności z  zakresu metaloplastyki. Bywało, że podobnie jak Helena 
Świętorecka (w  ORNO od 1961 roku), nie mieli wcześniej żadnego kontak-
tu z  warsztatem złotniczym. Od razu jednak rzucani byli na głęboką wodę 
– siadali przy stole złotniczym i zaczynali od wykonywania prostych prac. 
Zawsze towarzyszył im doświadczony pracownik, który w  razie potrzeby 
służył pomocą, podpowiadał rozwiązania techniczne i  pokazywał, w  jaki 
sposób wykonać zlecenie. W ten sposób szybko poznawali tajniki warsztatu, 
podglądając mistrzów przy pracy i radząc się ich w razie trudności. Helena 
Świętorecka podkreślała, że starsi doświadczeni pracownicy nie mieli przed 
nimi żadnych tajemnic i chętnie dzielili się wiedzą. Trudno nie zauważyć, że 
na taki sposób organizacji pracy wpłynęły doświadczenia pierwszego preze-
sa spółdzielni. Romuald Rochacki, który swoją wiedzę zdobywał, podpatru-
jąc rzemieślników przy pracy, za najbardziej skuteczną i właściwą drogę zdo-
bywania i rozwijania umiejętności warsztatowych uznawał zasadę szkolenia 
uczeń–mistrz. Dodatkowo widział w tej relacji sposób na budowę wspólnoty 
pracy i życia oraz narzędzie pomocne w tworzeniu indywidualnego, rozpo-
znawalnego stylu opartego na technikach złotniczych typowych dla całego 
warsztatu. 

Cytowana już Helena Świętorecka stosunki między pracownikami okre-
ślała jako wyjątkowo życzliwe. O  tym, jak rodzinna atmosfera panowała 
w warsztatcie ORNO, może świadczyć niezwykły dar, jaki otrzymała pierw-
szego dnia pracy. Alicja Denis – nieco starsza od niej i już doświadczona ko-
leżanka, która wprowadzała ją w arkana pracy złotnika – realizowała wów-
czas w ramach zlecenia komplet łyżeczek do herbaty (słynny projekt Romual-
da Rochackiego z 1951 r.). Jedną z nich podarowała swojej podopiecznej, kiedy 
zauważyła, że ta nie ma czym pomieszać herbaty. Uchwyt opatrzyła pamiąt-
kową dedykacją: „Od Ali dla Heli”. Było to początkiem długiej, trwającej całe 
życie przyjaźni, a łyżeczka przekazana po latach do Muzeum Warszawy ma, 
jako medium tej historii, szczególną wartość w naszej kolekcji przedmiotów 
związanych ze spółdzielnią ORNO. 

Silver spoon. On the sidelines of the work on the exhibition 
Spółdzielnia ORNO. Biżuteria in the Museum of Warsaw

In 2018, while preparing for the monographic exhibition of the ORNO Artistic 
Handicrafts Cooperative (1949–2003), a  gift was accepted into the collection 
of the Warsaw Museum – a silver sugar spoon made in 1961 by Alicja Denis 
according to a design by Romuald Rochacki in 1951. This spoon is an example 
of an object that, in the context of the Warsaw Museum collection, has great 
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documentation, research and exhibition potential. The text is an attempt to 
highlight some of these aspects, including the phenomenon of the ORNO coo-
perative, implementing the idea of connection the skills of a craftsman and 
designer. The following issues have been outlined: the role of ORNO founder 
Romuald Rochacki, the functioning of the cooperative within Cepelia, as well 
as the ORNO assortment, materials and techniques used in the cooperative, 
and the specificity of the design process.

Keywords: ORNO, Cepelia, goldsmithing, jewelry, handicraft, design, PRL


