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Detal architektoniczny w muzeum

Detal jest elementem silnie wplecionym w strukturę architektoniczną. Nie-
zależnie od pełnionej funkcji postrzegany jest jako jej integralna część po-
wiązana z  pierwotnym zamysłem architekta. Oceniając architekturę, naj-
pierw skupiamy się na walorach przestrzennych, plastyce bryły, relacjach 
z  otoczeniem, doceniamy zamysł twórcy i  ostateczny fizyczny kształt jego 
dzieła. Kolejny etap analizy dzieła architektonicznego stanowi skupienie się 
na detalu, czyli niewielkim elemencie będącym jego częścią. Jego skala po-
zwala ludzkim zmysłom na całościową percepcję, co powoduje, że zarówno 
w codziennym odbiorze, jak i w badaniach naukowych, detal staje się często 
autonomicznym elementem architektury poddawanym analizie. Możliwość 
doświadczenia różnorodności materiałowej, fakturalnej, estetycznej, for-
my – nie tylko za pomocą wzroku, ale i dotyku – skupia uwagę na detalu. Te 
wszystkie walory powodują, że detal może stanowić substytut całego dzieła 
architektonicznego i w ten sposób postrzegany jest w zbiorach muzealnych, 
gdzie pełni funkcję świadka przeszłości, materialnego fragmentu dawnych 
dziejów. Jest to jednak duże uproszczenie i temat funkcjonowania detalu ar-
chitektonicznego w zbiorach i na wystawach muzealnych wymaga bardziej 
szczegółowego opracowania. Punktem odniesienia dla tych analiz będzie 
zbiór detali architektonicznych prezentowanych na wystawie głównej Rze-
czy Warszawskie w Muzeum Warszawy.
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Detal

Detal to szczegół wchodzący w  skład większej całości, jaką jest forma ar-
chitektoniczna. Na całość wpływ ma zarówno funkcja detali, ich wielkość, 
umiejscowienie, jak i  materiał, z  którego są wykonane. Sposób wykonania 
detalu opiera się zatem na ustalonych zasadach: funkcjonalnej, konstrukcyj-
nej i formalnej1. 

Detal w  architekturze według słownikowych definicji to fragment wy-
kończenia budowli, na przykład tralka w  balustradzie, gzyms, obramienie 
otworu, architektoniczne opracowanie jakiegoś węzła budowli2. To także 
szczegół elementu obiektu jak profil, motyw zdobniczy lub zbiór motywów 
stanowiących ornament. Jednak detal jest pojęciem szerszym niż ornament, 
pełniący tylko rolę dekoracyjną i ideową.

Detal jest również elementem podkreślającym strukturę budynku, ukła-
dy przestrzenno-konstrukcyjne, może akcentować ważne miejsca w  elewa-
cji, na przykład wejście. Pełni funkcję łącznika, pojawia się w miejscach sty-
ku różnych jakości: pionu i poziomu, ściany i otworu. O tej roli detalu pisał 
Marco Frascari:

[…] można zaobserwować, że jakikolwiek architektoniczny element określony jako 
detal jest zawsze złączem (joint). Detale mogą być „materialnymi złączami”, jak 
w przypadku kapitelu, który jest połączeniem pomiędzy trzonem kolumny i archi-
trawem, albo mogą być „formalnymi złączami”, jak w przypadku portyku, który 
jest połączeniem pomiędzy wewnętrzną i zewnętrzną przestrzenią3. 

W  analizie Frascariego detal jest miejscem, w  którym następuje zarów-
no konstruowanie, jak i  interpretacja architektury. Skala detalu pozwala-
jąca ogarnąć go „jednym spojrzeniem” oraz zdolność generowania wrażeń 
i emocji pełni funkcje nośnika piękna i treści symbolicznych. W zależności 
od przeznaczenia budynku, jego lokalizacji, a także upodobań i zamożności 
zamawiającego, powstawały rozmaite detale przykuwające wzrok przechod-
niów. Stwarzało to możliwość bezpośredniego oddziaływania na wrażliwość 
odbiorcy, a także odczytywania przekazu zależnie od stopnia jego przygoto-
wania. Detal jest też odbiciem rzeczywistości, zarówno w treści, jak i formie 
odzwierciedlającej styl danego czasu, ducha epoki.

Cechy stylowe ujawniające się w detalach powodują, że znajomość detalu 
jest niezbędna w praktyce ochrony dziedzictwa architektonicznego. Ich od-
czytanie i  zachowanie ma zasadnicze znaczenie dla wartościowania archi-
tektury historycznej.

1	 M. Kozień-Woźniak, Detal architektoniczny – świadek czasu, „Czasopismo Techniczne. Architektura”, 
2012, s. 317.

2	 W. Szolginia, Architektura i  budownictwo. Ilustrowana encyklopedia dla wszystkich, Warszawa 1982,  
s. 73. 

3	 Cyt. za: J. Lubiak, Architektura i  różnica. Ku gramatologii architektury, w: Historia sztuki po Derridzie: 
materiały seminarium z zakresu teorii historii sztuki, Rogalin, kwiecień 2004, Poznań 2006, s. 13.
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Kolekcjonerstwo i muzea

Początek zbierania detali architektonicznych odzwierciedla zjawiska w kul-
turze polegające na wyborze przedmiotów, które mają służyć ocaleniu dla 
przyszłości. 

Wiara w trwałość rzeczy, które przetrwają i będą świadectwem pamięci 
o człowieku mimo jego śmiertelności, towarzyszyła człowiekowi od zarania 
dziejów, czego przykładem są choćby egipskie mumie i groby4. W każdej epo-
ce gromadzono to, co ceniono, zarówno pod względem materialnym, jak i du-
chowym. Tworzone zbiory i ich rozmiary podnosiły prestiż społeczny właś-
ciciela. W średniowieczu gromadzono więc między innymi monety, insygnia 
władzy itp., w czasach nowożytnych zaczęły powstawać zbiory dające wyob-
rażenie o całokształcie świata, a więc obejmujące zarówno wytwory ludzkie, 
jak też naturalia. Renesansowe odkrycie kultury antycznej i  zachwyt nad 
wykreowanym przez nią wzorcem estetycznym – ładem i harmonią propor-
cji – skierowały uwagę na starożytność. Pozyskiwanie jej reliktów stało się 
niezwykle popularne, czego konsekwencją był zakaz wywozu dzieł sztuki 
z Italii wydany przez papieża w 1534 roku. To także moment narodzin poczu-
cia ciągłości kultury europejskiej i  potrzeby zachowania jej materialnych 
przejawów. Fundamentalną rolę w  dokumentacji historii odegrały rodzące 
się nowożytne muzea, a  jedną z form porządkowania zbiorów kamiennych 
detali i rzeźb stały się tworzone na odkrytych terenach lapidaria.

Łacińskie słowo lapidarium utworzone zostało od lapis, czyli kamień 
(oznaczało też kamienie szlachetne). Z tego powstało lapidarius, czyli odno-
szący się do kamieni, do którego dodano końcówkę -um nadającą wyrazowi 
cechę przestrzenności (por. łac. aqvarium, terrarium)5. W ten sposób kamien-
ne elementy wyciągnięte z  macierzystego kontekstu zostały usytuowane 
w  nowej przestrzeni, która konstytuowała sposób ich odczytania. Pojęcie 
lapidarium do dziś odnosi się zarówno do prezentacji okazów kamieni natu-
ralnych, jak i kamiennych fragmentów rzeźb i zabytkowych budowli. 

Na ziemiach polskich to dopiero oświeceniowa fala fascynacji antykiem 
przyniosła utworzenie znaczących kolekcji starożytności, na przykład zbio-
ru egipskiego i  waz greckich Stanisława Kostki Potockiego w  Wilanowie. 
Zainteresowanie przeszłością zbiegło się w czasie z utratą niepodległości, co 
też wyznaczyło dalszy kierunek działań kolekcjonerów. Doskonałym przy-
kładem tworzenia zbiorów z  wykorzystaniem emocjonalnego podejścia do 
przeszłości wymagającej zachowania, opartego na uczuciach patriotycznych 
była działalność Izabeli Czartoryskiej (właściwie Elżbiety Doroty z  Flem-
mingów Czartoryskiej) w  Puławach. Zebrane przez nią w  Domu Gotyckim 
i Świątyni Sybilli obiekty stanowią doskonałe exemplum romantycznego wi-
dzenia świata. Stworzoną przez nią kolekcję należy widzieć z perspektywy 
kreacji artystycznej, trudno tu szukać jednolitej koncepcji historyczno-nar-

4	 M. Krzemińska, Muzeum sztuki w kulturze polskiej, Warszawa 1987, s. 14.
5	 A. Wileczek, Świadectwa, ślady, znaki: lapidarium jako strategia  formy, Kielce 2010, s. 12.



350

Ewa Perlińska-Kobierzyńska

racyjnej. Jej subiektywne decyzje zakupów warunkowała potrzeba kontak-
tu z  przedmiotami wyjątkowymi, prawdziwie starożytnymi6. W  wydanym 
drukiem spisie Poczet pamiątek zachowanych w Domu Gotyckim w Puławach 
obejmującym 1331 pozycji, odnajdziemy szereg obiektów będących fragmen-
tami znanych budowli „pamiątek Francji, Włoch, Niemiec, Anglii, pamiątek 
wieków starożytnych, wieków rycerskich (…) pamiątek najczulszych, naj-
wymowniejszych, polskich”7. Były to obiekty będące rzeczywiście bardziej 
pamiątkami sentymentalnymi niż kolekcją obrazującą historię czy wartości 
artystyczne, w dużej mierze nie były to nawet całościowe detale architekto-
niczne, a ułomki, na przykład „kawał marmuru czarnego z rozwalin zamku 
w Lublinie, w którym Unia Litwy z Koroną stanęła”8. Całość koncepcji ekspo-
zycyjnej można zamknąć w słowach wyrytych na kluczu otwierającym świą-
tynię: „otwieram świątynię pamięci”.

Najważniejszą rolę w  dalszym rozwoju muzealnictwa i  kolekcji detali ar-
chitektonicznych odegrał dziewiętnastowieczny historyzm i jego podejście do 
przeszłości. Prowadzone w tym czasie prace konserwatorskie i restauratorskie 
dostarczały materiału dla badań minionych epok i  tworzenia wzorników dla 
architektów. Często ze względu na stopień zniszczenia detali decydowano się 
na wykonanie kopii, gromadząc oryginały w bezpiecznym miejscu. Tak zaczę-
ła się historia kolekcji znajdującej się obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego 

6	 M. Krzemińska, Muzeum sztuki…, s. 30–31.
7	 E. Czartoryska, Poczet pamiątek zachowanych w Domu Gotyckim w Puławach, Warszawa 1828, s. 5.
8	 Tamże, s. 9.

1. Widok na ekspozycję detali architektonicznych w ogrodzie Europeum w Krakowie, fot. E. Perlińska­
‑Kobierzyńska / View of the exhibition of architectural details in the The Europeum - European Culture 
Centre in Cracow, photo: E. Perlińska-Kobierzyńska
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w Krakowie. W okolice Barbakanu zwożono oryginalne fragmenty z krakow-
skich budynków. Na początku XX wieku lapidarium z Barbakanu przeniesiono 
do ogrodu Muzeum Emeryka Hutten-Czapskiego. Dział Starożytności tworzyły 
oryginalne detale oraz odlewy gipsowe tych fragmentów, które pozostały in 
situ. Co istotne, oryginał i  odlewy traktowano na równi. Dział Starożytności 
był jedynym, w którym przyjmowano nawet uszkodzone obiekty, ważna była 
ich autentyczność bądź dokumentowanie historii. Detale pokazywano głównie 
w wieży ratuszowej; w dwudziestoleciu międzywojennym ekspozycję tę zatytu-
łowano Zabytki rzeźby w Polsce w oryginałach kamiennych i odlewach gipsowych9. 
Obecnie zbiór ten prezentowany jest na stałej ekspozycji Kraków na wyciągnię-
cie ręki w piwnicach pałacu biskupa Erazma Ciołka. Kamienne detale pochodzą-
ce ze znanych krakowskich kościołów i budynków świeckich, szczególnie te naj-
bardziej zniszczone, tworzą lapidarium w ogrodzie Europeum (il. 1).

Ważne zagadnienie w  kontekście podejścia do detalu architektonicznego 
stanowi sposób jego ekspozycji. Twórcy lapidariów najczęściej zakładają zgro-
madzenie obiektów w jednym miejscu, na podłożu naturalnym lub specjalnie 
przygotowanym. Ułożone u naszych stóp obiekty stają się wyłącznie fragmen-
tami historycznej substancji, całkowicie tracąc swój wyraz funkcjonalny i arty-
styczny. W ten sposób w Warszawie funkcjonuje plenerowa ekspozycja przed 
Muzeum Ziemi PAN. Innym pomysłem jest pawilon rzeźby wybudowany na 
potrzeby Muzeum Pałacu Króla Jana III Sobieskiego w Wilanowie (il. 2). Orygi-
nalne rzeźby ogrodowe i fragmenty architektoniczne – zastąpione w parku ko-

9	 Kraków na wyciągnięcie ręki: rzeźba architektoniczna ze zbiorów Muzeum Narodowego w Krakowie, red. 
W. Marcinkowski, T. Zaucha, Kraków 2010, s. 20–22.

2. Pawilon rzeźby w Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie, fot. E. Perlińska-Kobierzyńska / The sculp­
ture pavilion at the Museum of King Jan III Palace in Wilanów, photo: E. Perlińska-Kobierzyńska
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piami – przeniesiono do przeszklonego pawilonu. Ustawione w dużym zagęsz-
czeniu, łączą w sobie cechy lapidarium i magazynu, który można oglądać przez 
szybę (zwiedzający nie są wpuszczani do środka). Zresztą pawilon rzeczywiście 
przylega do ściany stajni, w której znajdują się muzealne magazyny. 

W  muzeach architektury, bądź posiadających takie ekspozycje, popularną 
formą prezentacji detali jest próba odtworzenia sposobu ich prezentacji na bu-
dynkach. Umożliwia to zwiedzającemu odczucie skali detalu, zrozumienie pew-
nych uproszczeń rzeźbiarskich wynikających ze sposobu obserwacji, a przede 
wszystkim pozwala zrozumieć ich funkcję w strukturze budynku. W ten spo-
sób skonstruowana jest sala romańska10 w Muzeum Architektury we Wrocła-
wiu, gdzie prezentowane są zabytki z  opactwa benedyktynów  (od około  1190 
roku norbertanów) pod wezwaniem Najświętszej Marii Panny i św. Wincentego 
na wrocławskim Ołbinie. Kapitele kostkowe umieszczone są na stalowych stela-
żach imitujących kolumny, natomiast dla archiwolt oraz tympanonu wykonano 
konstrukcje umożliwiające umieszczenie ich w przestrzeni w sposób zbliżony 
do pierwotnego. Podobnie wyglądają sale w muzeum Cité de l”Architecture et 
du Patrimoine w  Paryżu, które zgromadziło ogromną kolekcję odlewów gip-
sowych średniowiecznej i  nowożytnej rzeźby architektonicznej z  terenu całej 
Francji (il. 3). Najstarsze odlewy pochodzą z lat czterdziestych XIX wieku i one 
same dziś są już obiektem zabytkowym. W zbliżony sposób prezentowana jest 
kolekcja odlewów gipsowych i kopii najważniejszych obiektów artystycznych 
i architektonicznych Europy w Victoria and Albert Museum w Londynie.

10	 Sala romańska jest równocześnie miejscem wystaw czasowych i detale z Ołbina często są przesuwane 
na potrzeby stworzenia nowej ekspozycji.

3. Ekspozycja odlewów detali architektonicznych w Cité de l’Architecture et du Patrimoine w Paryżu, fot. 
E. Perlińska-Kobierzyńska / Exhibition of architectural details casting at the Cite de l’Architecture et du 
Patrimoine in Paris, photo: E. Perlińska-Kobierzyńska
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Detal architektoniczny Warszawy

Historia zbioru detali architektonicznych w Muzeum Warszawy wynika z histo-
rii miasta i samej instytucji. Muzeum Dawnej Warszawy powstało w 1936 roku 
jako oddział Muzeum Narodowego. Na jego siedzibę Zarząd Miejski zakupił trzy 
kamienice mieszczańskie usytuowane na Rynku Starego Miasta: Baryczkowską 
(nr 32), Szlichtyngowską (nr 34) oraz Pod Murzynkiem (nr 36). Wydzielenie zbio-
ru varsavianów planowane było już w 1915 roku, gdy z Muzeum Sztuk Pięknych 
tworzono Muzeum Narodowe. Dopiero jednak w latach trzydziestych pomysł 
ten został zrealizowany. Na pierwsze zbiory Muzeum Dawnej Warszawy złoży-
ły się więc zbiory magistratu, Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości, 
a także dary od osób prywatnych wyłączone ze zbioru Muzeum Narodowego11. 
W  zachowanym spisie varsavianów przygotowanym w  1939 roku figurują 
obiekty z  dziedziny malarstwa, grafiki, rzemiosła i  pamiątek historycznych. 
W spisie tym znajdziemy także przykłady obiektów, które można uznać za za-
lążek zbioru detali architektonicznych; są to między innymi rokokowa krata że-
lazna z domu przy Piwnej czy tablica z pałacu Prymasowskiego12, a także szereg 
tablic erekcyjnych, informacyjnych, pochodzących z  budynków prywatnych 
i publicznych Warszawy, jak osiemnastowieczna marmurowa tablica erekcyjna 
z Zamku Królewskiego. Ze zbioru wydzielonego dla Muzeum Dawnej Warsza-
wy drugą wojnę światową przetrwała tablica z pałacu Prymasowskiego (MHW 
15896), dziś wmontowana w ścianę pod arkadami dziedzińca. Utworzenie osob-
nej jednostki muzealnej zajmującej się dziejami Warszawy zaktywizowało pry-
watnych darczyńców. W 1939 roku do kamienic staromiejskich trafiły najcen-
niejsze do dziś obiekty w zbiorze detali – marmury z Villa Regia. W 1906 roku 
warszawscy piaskarze wydobyli z  Wisły kilkadziesiąt kamiennych fragmen-
tów, które zostały rozpoznane jako elementy dekoracyjne z podmiejskiej willi 
Wazów13. Bezpośrednio po wydobyciu z Wisły detale trafiły do budynku Towa-
rzystwa Zachęty Sztuk Pięknych, gdzie w skrzyniach przeleżały do 1939 roku14. 

11	 A. Sołtan, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy 1936–2006, „Almanach Muzealny”, t. 5, 2007, s. 7–8.
12	 Wykaz varsavianów w  zbiorach Muzeum Narodowego w  Warszawie sporządzony w  1939 r. przez Alinę 

Sokołowską, „Almanach Muzealny”, t. V, 2007, s. 209.
13	 Dzięki pierwszemu „przewodnikowi” po Warszawie Gościniec albo krótkie opisanie Warszawy wydanemu 

w 1643 roku obecny przy wydobywaniu historyk i publicysta Władysław Korotyński odtworzył pocho-
dzenie detali. Adam Jarzębski, autor Gościńca…, pisał o rzeźbach, które widział w królewskim ogrodzie 
Villa Regia w następujący sposób:

	 Wpadnę na delfinoryba
	 Z okrutną paszczęką ryba
	 A niej stoi chłopiątko
	 Z jakąś pałką niebożątko
	 Chcąc ją zabić, z góry zmierzył,
	 Piędzią się swą nie zmierzył
	 Na zachowanym w zbiorach zamku Gripsholm w Szwecji Portrecie Cecylii Renaty z 1643 r. można do-

strzec prawdopodobny wygląd ogrodów willi królewskiej w  Warszawie, w  tym fontannę; por. Orzeł 
i trzy korony. Sąsiedztwo polsko-szwedzkie nad Bałtykiem w epoce nowożytnej (XVI–XVIII w.), wystawa  
8 kwietnia – 7 lipca, Zamek Królewski w Warszawie, Warszawa 2002, Katalog II 52.

14	 Archiwum Zakładowe Muzeum Warszawy, List Władysława Pazia do Obywatela Prezydenta Miasta st. 
Warszawy z 12 I 1949 r.
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Wtedy to Władysław Paź, jeden z piaskarzy uczestniczących w „połowie detali”, 
zainicjował przeniesienie ich do nowo powstałego Muzeum Dawnej Warszawy. 
Z  artykułów zamieszczonych w  ówczesnej prasie możemy dowiedzieć się, że 
do Muzeum przekazano: delfina, kupidyna bez nóg, cztery wazony (w tym je-
den z wazowskim herbem Snopek), części rozbitej fontanny marmurowej oraz 
fragmenty skrzydła15. Niestety, w trakcie zawieruchy drugiej wojny światowej 
część pierwotnej kolekcji Muzeum Dawnej Warszawy zaginęła. Pozostał tylko 
delfin, kupidyn i  cztery wazony. Niemniej zniszczenia wojenne spowodowały 
stworzenie nowego zbioru detali architektonicznych znajdowanych w gruzach 
i przekazywanych przez różne instytucje zaangażowane w odbudowę stolicy. 
Detal traktowany jako oryginalny fragment zniszczonych budynków stanowił 
cenne źródło wiedzy o  historycznej architekturze Warszawy. W  trakcie prac 
przy odbudowie Starego Miasta skrzętnie gromadzono zachowane detale, z za-
mierzeniem wmontowania ich w  pierwotne miejsce. Niezachowane – odtwa-
rzano na podstawie inwentaryzacji pomiarowych sprzed zniszczeń, materiału 
fotograficznego i rysunkowego. Gdy nie było dokumentacji, brakujące elemen-
ty odtwarzano z zachowaniem charakteru epoki, z której pochodził budynek. 
Ostatecznie oryginalne detale, ale o  sporym zniszczeniu substancji zabytko-
wej, przekazywano do muzeum, a na fasadach montowano rekonstrukcje. Tak 
do Muzeum Warszawy trafiła piaskowcowa głowa Murzyna z kamienicy Pod 
Murzynkiem nr 36 (MHW 15644) oraz figura świętej Elżbiety Węgierskiej ze 
szczytu kamienicy Falkiewicza nr 28 (MHW 30408). Detale ze zniszczonych ka-
mienic, a także te, które wyciągnięto z piwnic Muzeum Dawnej Warszawy, gro-
madzono w wielu miejscach Starego Miasta. 

W bogatej spuściźnie fotografa Zbyszka Siemaszki zachowało się zdjęcie 
pokazujące detale wchodzące w skład dzisiejszych zbiorów Muzeum Warsza-
wy zebrane na ulicy  Freta (prawdopodobnie kompozycja ustawienia detali 
została wykonana na potrzeby zdjęcia) (il. 4). W tym wypadku fotograf po-
traktował kompozycję z detali nie jako dokumentację ale metaforyczny obraz 
zniszczeń wojennych poprzez detale – destrukty materialnego dziedzictwa 
starej Warszawy. W  pracach Siemaszki, podobnie jak u  innych fotografów 
tego czasu, zniszczone pomniki, rzeźby, ruiny odgrywały rolę obrazów o ce-
chach uniwersalnych, funkcjonujących społecznie jako ikony doświadczenia 
wojennego. Uwaga odbiorcy koncentrowała się na okaleczonym dziele, dzia-
łając afektywnie. Jak zauważa Marta Leśniakowska, w tak skonstruowanych 
obrazach między wczoraj i dziś uwidacznia się Foucaultowska heterotopia:

W tym wypadku mamy do czynienia z dwiema heterotopiami. Z heterotopią kryzy-
su, bo obraz rozpadu, destrukcji i degradacji odnosi się wprost do rytuałów przejścia: 
z porządku „wczoraj”, pamiętanego jako czas pokoju, do czasu wojennego chaosu; z ży-
cia do śmierci. W tym punkcie do głosu dochodzi druga heterotopia, rozumiana jako 
akumulacja czasu, gdzie czas przeszły / to-co-było ulega zamrożeniu czy, jak powie-

15	 Cenne rzeźby z pałacu Kazimierzowskiego znaleziono na dnie Wisły. Cenny dar dla Muzeum dawnej War-
szawy, „Gazeta Polska”, 1939, nr 69 (10 marca), s. 8.
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działby André Bazin, zabalsamowaniu oraz zawieszeniu, i co czyni go fizycznie od-
czuwanym przez widza w teraźniejszości, tak jak dzieje się to w muzeum i archiwum16.

Przykładem intelektualnej reakcji na zniszczenie Warszawy były poja-
wiające się zaraz po wojnie głosy, aby nie odbudowywać miasta i pozostawić 
je jako trwałą ruinę – dokument fizycznej destrukcji. O pomyśle stworzenia 
takiego „pomnika” pisał między innymi Kazimierz Brandys: „My, którzy ko-
chaliśmy to miasto, chcieliśmy wtedy kochać jego rozsypane cegły. Niech zo-
stanie, jak jest. Bo jakiż inny pomnik wystawić tej śmierci?”17. 

Wśród pomysłów na użycie wydobytych z ruin detali i rzeźby architekto-
nicznej poza dyskusjami o sposobach ich wykorzystania w architekturze no-
wych budynków pojawia się forma lapidarium. Fragmenty kamieniarki z war-
szawskich budynków wykorzystano do stworzenia lapidarium niedaleko 
rynku mariensztackiego u podnóża wiaduktu trasy W-Z (il. 5).  Zygmunt Stę-
piński, projektant Mariensztatu i trasy W-Z, wspominał o stworzeniu lapida-
rium, w którym zgromadzono detale ze zburzonego w trakcie prac przy tunelu 
pod placem Zamkowym pałacu Teppera18. W rzeczywistości kompozycja stwo-

16	 M. Leśniakowska, Retoryka odpadu. Ćwiczenia z re-/konstrukcji, w: Figury retoryczne. Warszawska rzeź-
ba architektoniczna 1918–1970, Warszawa 2015, s. 55.

17	 K. Brandys, Warszawa [1946], w: Pamięć warszawskiej odbudowy 1945–1949. Antologia, oprac. J. Górski, 
Warszawa 1972, s. 100.

18	 Z. Stępiński, Gawędy warszawskiego architekta, Warszawa 1984, s. 68.

4. Szczątki wystroju architektonicznego 
budowli staromiejskich zgromadzone na 
ul. Freta, fot. Z. Siemaszko; za: Warszaw-
skie Stare Miasto. Z dziejów odbudowy, 
Warszawa 1982, il. 21 / Remains of 
architectural decorations of Old Town 
buildings collected on Freta street, photo: 
Z. Siemaszko; after: Warszawskie Stare 
Miasto. Z dziejów odbudowy, Warsaw 
1982, ill. 21 
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rzona z detali pochodzących z różnych warszawskich obiektów, między inny-
mi połamanego trzonu kolumny Zygmunta III Wazy oraz panoplii z przedwo-
jennego gmachu Ministerstwa Spraw Wojskowych (ul. 6 Sierpnia 1/3/5) była 
wyrazem połączenia kultu ruin i pamięci o zniszczeniach z modernistycznym 
widzeniem zabytków. Autorką projektu była Alina Scholtz, projektantka tere-
nów zielonych Mariensztatu, a  także otoczenia trasy W-Z. Koncepcja lapida-
rium jako świadka historii świetnie uzupełniała pseudozabytkową architek-
turę osiedla, zapewniając ciągłość między przeszłością a przyszłością nowego 
porządku, którą uosabiała wykreowana małomiasteczkowa arkadia. Ta prze-
strzenna koncepcja continuum przetrwała do lat siedemdziesiątych, gdy doko-
nano częściowej zmiany układu komunikacyjnego węzła Trasy W-Z19.

Trzeba pamiętać jednak, że nie zawsze przykładano tak szczególną wagę do 
zabezpieczenia pozostałości warszawskiej architektury. Zanim odbudowano 
Zamek Królewski, na Podzamczu zgromadzono kamieniarkę z  ruin Zamku, 
jak też z  różnych zabytków Warszawy. W  porządkowaniu tych elementów 
brał udział Wiesław Olszowicz, pracownik Pracowni Konserwacji Zabytków 
„Zamek” i projektant detali kamiennych, któremu, jak wspominał w latach sie-
demdziesiątych, udało się rozpoznać fragmenty z tympanonu pałacu Brühla20. 
Niestety, tereny składowiska nie były zabezpieczone i, zanim dokonano wery-
fikacji i  rozpoznania detali, prawdopodobnie część została rozkradziona do 

19	 Wtedy detale z Ministerstwa Spraw Wojskowych trafiły przed nowo wybudowany gmach Centralnej 
Biblioteki Wojskowej przy ul. Ostrobramskiej, a trzon kolumny Zygmunta pod południową ścianę Zamku 
Królewskiego.

20	 W. Olszowicz, Elementy rzeźbiarskie z pałacu Brühla, „Spotkania z Zabytkami”, 2005, nr 5, s. 12–15.

5. Lapidarium przy Trasie W-Z, za: B. Bierut, Sześcioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1950, s. 111 / 
Lapidarium at the W-Z Route, after: B. Bierut, Sześcioletni plan odbudowy Warszawy, Warsaw 1950, p. 111
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prywatnych ogrodów i  willi. Kolejnym nieprzemyślanym posunięciem była 
likwidacja składowiska, mimo że nadal trwały tam prace badawcze. Ostatecz-
nie doprowadziło to do rozproszenia detali niepowiązanych z Zamkiem Kró-
lewskim. Po latach udało się odnaleźć fragmenty z pałacu Brühla w lapidarium 
Muzeum Ziemi PAN, gdzie znajdują się do dziś. W połowie lat siedemdziesią-
tych do Muzeum Historycznego m.st. Warszawy przekazano trzy detale z pa-
łacu Brühla, z czego dwa – tors Vertumnusa (MHW 18780) oraz wspornik pod-
balkonowy (MHW 18781) – znajdują na wystawie głównej.

Lapidarium Muzeum Historycznego m.st. Warszawy

W trakcie odbudowy pierzei Dekerta po drugiej wojnie światowej zdecydowano 
o przebudowie dawnych podwórek studni i stworzeniu jednej połączonej prze-
strzeni. Zmiany w szczelnej zabudowie bloku muzealnego pozwoliły na objęcie 
wzrokiem całego zaplecza od Nowomiejskiej po Krzywe Koło. Decyzja połącze-
nia dawnych „studni” wynikała z zasad przyjętych przez służby konserwator-
skie na terenie całego Starego Miasta: „rozluźnienie zabudowy parceli i bloków 
w  celu stworzenia lepszych warunków nasłonecznienia i  przewietrzenia”21. 
Dziedzińce kamienic 32, 34 i 36 zostały połączone jeszcze w latach trzydziestych 
w  ramach prac w  Muzeum Dawnej Warszawy, natomiast po wojnie w  jedno 
wspólne wnętrze połączono Rynek Starego Miasta 38 i 40 z Nowomiejską 4, 6 
i 8. Nad koncepcją zagospodarowania dziedzińców pracował do 1964 roku Stani-

21	 S. Żaryn, Trzynaście kamienic staromiejskich, Warszawa 1972, s. 98. Więcej na ten temat w  książce  
M. Popiołek, Od kamienicy do muzeum. Historia siedziby Muzeum Warszawy na Rynku Starego Miasta, 
Warszawa 2016.

6. Lapidarium Muzeum Histo­
rycznego m.st. Warszawy, 
widok na dziedziniec kamienic 
Rynek Starego Miasta 38 i 40, 
lata 60. XX w., fot. E. Hartwig, 
AN 2138/H ze zbiorów Muzeum 
Warszawy / Lapidarium of the 
Historical Museum of the Capi­
tal City of Warsaw, view of the 
courtyard of tenement houses. 
Old Town Square 38 and 40, 
1960s, photo: E. Hartwig, from 
the Museum of Warsaw collec­
tion, AN 2138/H
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sław Żaryn (realizacja została ukończona już po jego śmierci). Efektem jego prac 
były także kompleksowe badania nad architekturą kamienic mieszczańskich 
i ich inwentaryzacja. Wynikiem było między innymi odkrycie gotyckich murów 
dzielących kamienice 36 i 38. Ostatecznie zaplecze muzealne skomponowano na 
podstawie zachowanych reliktów zabudowy historycznej – ganki poszczegól-
nych kamienic zachowały rozmiar dawnych gotyckich parceli. Dziedzińce ka-
mienic  36, 34 i 32 zostały rozdzielone od siebie ażurowymi ściankami z filarami, 
natomiast numer 36 od dużego dziedzińca łączącego zaplecza numerów 40 i 38 
oddzielono arkadami (il. 6). Część historycznych elementów pozostawiono, jak 
na przykład wędzarnię na dziedzińcu numeru 36. Największą plastyczną in-
gerencją było wykonanie sgrafitta na dziedzińcu numeru 34; jego agresywny 
wzór w znaczący sposób zmienił optykę tego wnętrza. 

W  momencie, gdy powstawał projekt lapidarium, Muzeum posiadało już 
pokaźny zbiór detali architektonicznych, które postanowiono wykorzystać. 
Zbiór detali był przypadkowy, w  większości tworzyły go fragmenty zebrane 
w gruzach Warszawy. Nie miały one opracowań, a często nie zostało nawet zi-
dentyfikowane źródło ich pochodzenia. Dodatkowo wnętrza muzealne były już 
gotową przestrzenią, uznano więc, że detale należy podporządkować otoczeniu. 
Głównym kryterium wyboru były walory estetyczne obiektów, traktowanych 
jako element uzupełnienia architektury. Najwartościowsze obiekty montowano 
na płaszczyznach łatwo dostępnych dla oka i pozbawionych wyrazistego detalu. 
Na planie lapidarium reprodukowanym w książce Stanisława Żaryna Trzyna-
ście kamienic staromiejskich możemy zobaczyć rozmieszczenie detali – łącznie 
32 obiekty (il. 7). Najwięcej detali trafiło na duży dziedziniec, wypełniając jego 
przestrzeń oraz ściany. Pod względem konserwatorskim przyjęto zasadę nie-

7. Plan lapidarium, za: S. Żaryn, 
Trzynaście kamienic staromiej-
skich, Warszawa 1972,  
s. 155 / Plan of lapidarium, after: 
S. Żaryn, Trzynaście kamienic 
staromiejskich, Warsaw 1972, 
p. 155
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uzupełniania ubytków – scalano jedynie detale popękane lub złożone z części. 
Ta świadoma decyzja konserwatorska pozwoliła na uniknięcie nadinterpretacji 
podczas rekonstrukcji. Jednocześnie zabytki podzielono ze względu na materiał 
– gipsy i marmury umieszczano pod dachem, mniej troszcząc się  o piaskowce. 
Niestety, po 50 latach funkcjonowania lapidarium okazało się, że coraz więk-
sze zanieczyszczenie powietrza w mieście spowodowało degradację struktury 
piaskowców uważanych za odporne na warunki atmosferyczne. Zabytki stara-
no się montować, dostosowując do warunków przestrzeni, nie zawsze zgodnie 
z  ich pierwotną funkcją lub lokalizacją. Ze względu na możliwość przyszłych 
zmian, większość obiektów miała zostać zawieszona lub ustawiona, a  jedynie 
nieliczne wmurowane22. Niestety i przy tej koncepcji nie ustrzeżono się kontro-
wersyjnych decyzji, jak wykonywanie gniazd wierconych mechanicznie, umoż-
liwiających montaż obiektów do ścian. Tak też stało się z siedemnastowiecznym 
marmurowym kupidynem (MHW 2933), któremu nawiercono otwór w plecach.

Uzupełnieniem koncepcji estetycznej zaplecza muzealnego było wprowa-
dzenie zieleni na podwórza. Warunki wegetacyjne – mała ilość słońca i duża 
wilgotność – wpłynęły na wybór zimotrwałych pnączy i roślin leśnych. Tak-
że same detale wykorzystywane były jako donice na rośliny, czego przykła-
dem były piaskowcowe barokowe wazony pozbawione trzonów (il. 8) 23.

22	 S. Żaryn, Opis do projektu założenia lapidarium na zapleczu Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, Ry-
nek St.M. 28–42, Warszawa, luty 1961, s. 1–11.

23	 Wazony te pochodziły z ogrodu Pałacu w Brzezince na Dolnym Śląsku. Po II wojnie światowej do Warszawy 
przywieziono wazony oraz rzeźby postaci mitologicznych. Znacząca ich część trafiła do ogrodu wilanowskie-
go podczas prac rewitalizacyjnych prowadzonych przez Gerarda Ciołka. Siedem wazonów zostało wkom-
ponowanych w zieleń otaczającą Osiedle Szwoleżerów. Do Muzeum Warszawy trafiły dwa wazony (MHW 
15642 oraz 15643) obecnie wypożyczone w depozyt Muzeum Pałacu Króla Jana III Sobieskiego w Wilanowie

8. Barokowy wazon z Brzezinki 
przekształcony na donicę 
z kwiatami, dziedziniec lapi­
darium, AN 39186, ze zbiorów 
Muzeum Warszawy / Baroque 
vase from Brzezinka transfor­
med into a flower pot, yard of 
lapidarium, from the Museum of 
Warsaw collection, AN 39186
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Gabinet Detali Architektonicznych

W  trakcie przygotowań do otwarcia nowej wystawy głównej w  Muzeum 
Warszawy24, na Gabinet Detali Architektonicznych przeznaczono powierz
chnię dziedzińców kamienic numer 32, 34 i  36. Przestrzeń ta, zaprojekto-
wana w trakcie powojennej odbudowy, zdeterminowała wygląd ekspozycji, 
a także wprowadziła symboliczne continuum pomiędzy historią powojenną 
muzeum i  współczesnością. Mimo że Stanisław Żaryn uważał, iż zapropo-
nowana przez niego kompozycja zabytków jest tymczasowa, tak aby zawsze 
można było je przenieść, duża część detali przetrwała na ścianach ponad 50 
lat i dziś jest uzupełnieniem  Gabinetu Detali Architektonicznych. W trakcie 
prac renowacyjnych w Muzeum Warszawy z dużego dziedzińca lapidarium 
usunięto wszystkie wolno stojące detale, pozostawiając jedynie te przymo-
cowane do ścian (wymontowano jedynie kupidyna z  pałką – MHW 2933, 
który trafił do gabinetu, podobnie jak część usuniętych wolno stojących 
detali).W związku z tym, że zbiór detali powstał w dużej mierze w wyniku 
zniszczeń wojennych, jest to kolekcja przypadkowa, podporządkowana nad-
rzędnej funkcji ocalenia „pamięci miasta”. Wiele obiektów nie zostało opisa-
nych i dziś trudno ustalić, skąd pochodzą. Ostatecznie w gabinecie prezento-
wanych jest 26 eksponatów, co stanowi około jedną trzecią całych zbiorów 
detalu. Przy selekcji obiektów na ekspozycję decydująca była wiedza o  ich 
pochodzeniu. W  ten sposób powstała narracja ukazująca historię miasta 
poprzez detal. Wybrałam tylko te, które albo umożliwiały poznanie ważnej 
dla miasta historii obiektu architektonicznego, z którego pochodziły, albo też 
same miały interesującą historię powstania i dalszego funkcjonowania. Po-
zwoliło to na dostrzeżenie wielu znaczących zjawisk w architekturze i rzeź-
bie Warszawy od XVII po początek XX wieku, zarówno stylistycznych, jak 
i  dotyczących pochodzenia twórców tworzących środowisko artystyczne 
stolicy. Całość ekspozycji podzielona jest topograficznie, to znaczy obiekty 
ułożone są w grupy odpowiadające ich pierwotnej lokalizacji i konkretnym 
obiektom architektonicznym z przestrzeni miasta. Na dziedzińcu kamienicy 
36 w dwóch grupach prezentowane są detale z pałacu Krasińskich (3 obiekty) 
oraz Villa Regia (6 obiektów). W kolejnej przestrzeni na tyłach kamienicy 34 
znajdują się fragmenty fryzu figuralnego z  Teatru Wielkiego (8 obiektów). 
Korespondują one z wmontowanymi w latach sześćdziesiątych w ścianę pod 
arkadami fragmentami dekoracji z tegoż teatru. Pozostałe obiekty w tym po-
mieszczeniu są pojedynczymi przykładami detali z  różnych warszawskich 
budynków, jedynie dwa rokokowe putta pochodzą z  tego samego obiektu 
– bramy od ul. Królewskiej prowadzącej na teren enklawy ewangelickiej. 
Ostatni dziedziniec, przeszklony na potrzeby ekspozycji, prezentuje dwa 
obiekty z nieistniejącego dziś pałacu Bruhla. 

24	 Decyzją Rady m.st. Warszawy w kwietniu 2014 r. zmieniono nazwę Muzeum Historycznego m.st. War-
szawy na Muzeum Warszawy.
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W  tym miejscu należy wyjaśnić też zawiłości terminologiczne. W  ga-
binecie detali pojęcie detalu jest rozumiane szeroko, ponieważ duża część 
eksponatów to obiekty artystyczne, dla których trafniejszym określeniem 
jest rzeźba architektoniczna, czyli dzieła rzeźbiarskie wykonane w  celu 
umieszczenia w strukturach architektonicznych, jak na przykład para putt 
bramnych (MHW 15893 i 15894), rzeźba św. Elżbiety Węgierskiej ze szczytu 
kamienicy Rynek 28 czy nawet płaskorzeźby z Teatru Wielkiego (m.in. frag-
ment rydwanu MHW 15656 i 15691). Na ekspozycji pokazujemy także obiekty 
będące małą architekturą ogrodową, czyli fragmenty fontanny z Villa Regia 
– delfina i kupidyna oraz wazy, niegdyś stojące na postumentach w ogrodzie.

W  przestrzeniach muzealnych detale stały się samodzielnymi dziełami 
artystycznymi. Jednak ich muzealizacja nierozerwalnie wiąże się z pojęciem 
destruktu; to zniszczenie obiektów architektonicznych, z  których pochodzą, 
doprowadziło do przekazania zabytków do muzeum. Pod tym względem de-
tal architektoniczny, na co dzień będący elementem przestrzeni publicznej, 
różni się od innych obiektów muzealnych. Patrząc z  perspektywy historii 
Warszawy, można by powiedzieć, że gabinet detali jest gabinetem destrukcji, 
bo pokazuje uszkodzone zabytki, a jednocześnie ich destrukcja jest obrazem 
zniszczenia całego miasta. Destrukt, będący pojęciem wykluczającym zabytki 
z możliwości wpisu do inwentarza muzeum, w tym wypadku nabiera nowe-
go, symbolicznego znaczenia. W wypadku Warszawy, której tkanka miejska 
w czasie drugiej wojny światowej miejscami uległa zniszczeniu w 90 procen-
tach, każdy oryginał ma ogromne znaczenie historyczne i sentymentalne.

9. Widok na Gabinet Detali Architektonicznych – detale z Villa Regia, fot. E. Perlińska-Kobierzyńska / View 
of Room of Architectural Details – details from Villa Regia, photo: E. Perlińska-Kobierzyńska
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W  trakcie projektowania Gabinetu Detali Architektonicznych, próbując 
odejść od myślenia o zabytkach architektonicznych w kategoriach lapidarium 
oraz unikając karkołomnych rekonstrukcji ich pierwotnego usytuowania, 
udało mi się wypracować z projektantami PL Studio inną koncepcję ekspozy-
cji. Detale ustawiono na ekspozytorach w  postaci postumentów blaszanych 
o  lekkiej, ażurowej formie (poza blatem składają się wyłącznie z  profili kon-
strukcyjnych). W ten sposób udało się osiągnąć efekt wizualny nieingerujący 
zbyt mocno w przestrzeń zaplecza muzealnego – lapidarium Stanisława Żary-
na – a jednocześnie wydobyć walory artystyczne. W przeciwieństwie do lapi-
dariów, gdzie kamienne detale oddziałują na odbiorcę masą, niewielka liczba 
eksponatów prezentowanych na trzech dziedzińcach pozwala zwiedzającemu 
skupić się na szczegółach każdego obiektu (il. 9). Realizacja przyjętych założeń 
ekspozycyjnych w  gabinecie detali umożliwiła przekształcenie malowniczej 
przestrzeni lapidarium w pełnoprawną ekspozycję muzealną.

Detale architektoniczne są obiektami muzealnymi znajdującymi się 
w zbiorach praktycznie każdego muzeum miejskiego bądź posiadającego hi-
storyczną ekspozycję pokazującą minione dzieje. Najczęściej są one jednak 
traktowane jedynie jako obiekt „archeologii miejskiej” obrazujący minione 
dzieje. Jest to podejście bliskie początkom kolekcjonerstwa detali, gdy to war-
tość „starożytnicza” była dominująca. Czasem detale są też traktowane jako 
substytut nieistniejących obiektów architektonicznych i  na tym polega ich 
wartość. W  muzeach architektury są wykładnią wiedzy historyczno-sty-
listycznej. Na ekspozycji w  Muzeum Warszawy  starałam się połączyć wy-
mienione wyżej podejścia. Zgodnie z założeniem detale jako nośniki wiedzy 
o Warszawie, jej historii, kulturze, życiu artystycznym i zniszczeniach stały 
się autonomicznymi zmuzealizowanymi obiektami, a ich fragmentaryczność 
w stosunku do całego dzieła architektonicznego przestała mieć znaczenie.

Architectural detail in the museum

This article describes issues associated with musealisation of architectural 
detail. Detail is a specific object in museums collections while it is a part of 
larger architectural work and strongly connected with public space. Very of-
ten it is a substitute of a building as a witness of the past, material fragment 
of the history. The author discusses problems going from the definition of 
detail, next she writes about history of collecting detail and presents of se-
lected contemporary museum collections. The focal point of those analyzes 
is the collection of architectural details in the Museum of Warsaw. Changes 
that have taken place from creation of the Lapidarium project in the 1960s to 
the current exhibition in the Room of Architectural Details are an important 
voice how the detail is functioning at museum exhibitions. Nowadays in the 
Museum of Warsaw architectural details became autonomous objects as car-
riers of knowledge about the city, its history, culture and artistic life.
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