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W  wydanej w  2017 roku książce Metamorfozy Pałacu Staszica Aleksandra 
Wójtowicz, literaturoznawczyni i  pracowniczka Instytutu Badań Litera-
ckich Polskiej Akademii Nauk, proponuje odczytanie złożonej struktury 
przestrzennej warszawskiego gmachu przez pryzmat kategorii heterotopii 
afektywnej. Jej ujęcie, wywodzące się z  badań literaturoznawczych, różni 
się od sposobów opisu przyjętych w historii architektury i varsavianistyce 
i  może być zaskakujące dla czytelników, którzy – zasugerowani tytułem – 
sięgną po tę pozycję, oczekując typowej dla tych dziedzin lektury. Jeśli jed-
nak podążą za zaproponowanym przez badaczkę tokiem myślenia, odkryją, 
że jej interpretacja jest nie mniej interesująca.

Pałac Staszica, który obecnie jest siedzibą instytutów badawczych Pol-
skiej Akademii Nauk, to budynek o  złożonej historii. Został wybudowany 
w  latach 1820–1823 z  inicjatywy Stanisława Staszica, z  przeznaczeniem na 
siedzibę Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Budynek, wzniesio-
ny według projektu Antonia Corazziego, nie był jednak pierwszym na tym 
terenie. W 1620 roku prawdopodobnie w tym samym miejscu (choć dokład-
na lokalizacja budzi nadal spory badaczy) Zygmunt III Waza zlecił budowę 
tak zwanej Kaplicy Moskiewskiej – mauzoleum carskiej rodziny Szujskich 
wziętej do niewoli podczas wojny polsko-rosyjskiej. Następnie kaplica zosta-
ła włączona w obręb kościoła Matki Bożej Zwycięskiej ojców Dominikanów 
Obserwantów – początkowo drewnianego (od 1668 roku), a później murowa-
nego (1725–1735), zaprojektowanego przez Tylmana van Gameren i  przebu-
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dowanego przez Efraima Schrögera. Na początku XIX wieku kościół wraz 
z  towarzyszącym mu cmentarzem znacząco podupadł. W  trakcie przemar-
szu wojsk francuskich został przekształcony w  koszary, a  następnie zbu-
rzony, uwalniając teren pod budowę siedziby Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. Po jego likwidacji w 1832 roku corazziańskie mury mieściły 
kolejno Akademię Medyko-Chirurgiczną i Dyrekcję Loterii, a następnie tak 
zwane gimnazjum ruskie i cerkiew św. Tatiany Rzymianki. Ta ostatnia prze-
miana przyniosła również znaczącą zmianę szaty architektonicznej. W  la-
tach dziewięćdziesiątych XIX wieku klasycystyczna elewacja pałacu zosta-
ła przebudowana w stylu bizantyjsko-ruskim według projektu Władymira 
Pokrowskiego. Budynek, który podczas pierwszej wojny światowej służył 
kolejno jako gospoda niemiecka i  Dom Żołnierza Niemieckiego, a  w  okre-
sie dwudziestolecia międzywojennego jako siedziba Instytutu Francuskie-
go i  nawiązującego do oświeceniowych tradycji Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, został w  latach 1924–26 przebudowany pod kierunkiem 
Mariana Lalewicza. Przebudowa przywróciła mu klasycystyczne rysy. Jego 
współczesna przestrzeń jest jednak wynikiem późniejszej, powojennej re-
konstrukcji i  rozbudowy prowadzonej przez Piotra Biegańskiego. Liczne 
przekształcenia, zmiany funkcji i użytkowników oraz stylistyczne przeobra-
żenia przyczyniły się do tego, że dziś pałac ma iście labiryntową strukturę.

Historia kolejnych architektonicznych, funkcjonalnych, instytucjonal-
nych i symbolicznych przekształceń – tytułowych metamorfoz – stanowiła 
punkt wyjścia dla interpretacji autorki. Charakteryzuje ona pałac za pomocą 
wprowadzonego przez Michela Foucaulta terminu heterotopia, oznaczają-
cego „inne” miejsce, w którym „wszystkie miejsca prawdziwe, które można 
znaleźć w kulturze, są jednocześnie reprezentowane, kontestowane i odwra-
cane. Miejsca tego rodzaju znajdują się poza obrębem wszystkich miejsc, na-
wet jeśli możliwe jest wskazanie ich rzeczywistej lokalizacji”1, często też two-
rzą własny świat rządzący się swoimi prawami – jak przywoływane przez 
Foucaulta statki, cmentarze czy więzienia. Pałac Staszica, ze swoją złożoną 
historią i licznymi pełnionymi przez lata funkcjami, doskonale pasuje do tej 
definicji. Co więcej, kumuluje w jednym miejscu różne heterotopie, następu-
jące po sobie w czasie lub współistniejące. Autorka zwraca uwagę na ich afek-
tywny wymiar. Pałac Staszica, jak zauważa, to

palimpsest, w którym treść miejsca staje się narzędziem w służbie ideologii i jest wy-
korzystywana i transformowana w zależności od celów, jakim ma służyć. Afektyw-
ny wymiar przemian stanowi oś analiz tego zjawiska – manipulacja emocjami zbio-
rowości pełni rolę katalizatora procesu, w ramach którego dokonują się przemiany 
miejsca i odczytywane są (oraz odwracane) obecne w nim pokłady semantyczne2. 

1	 M. Foucault, O innych przestrzeniach. Heterotopie, tłum. M. Żakowski, „Kultura Popularna”, 2006, nr 6, s. 9.
2	 A. Wójtowicz, Metamorfozy Pałacu Staszica, Instytut Badań Literackich PAN. Wydawnictwo, Warszawa 

2017, s. 175.
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Wskazuje, w jaki sposób kolejni właściciele i użytkownicy gmachu wyko-
rzystywali różne zabiegi przestrzenne (metamorfozy i deformacje przestrze-
ni przez przebudowy i lokowanie w nich konkretnych instytucji, narzucanie 
budynkowi obcej szaty stylistycznej lub odwracanie i przywracanie znaczeń 
przez odwołanie do jego wcześniejszych form) do wywoływania zbiorowych 
emocji. W  związku z  tym poszerza wprowadzony przez Foucaulta termin, 
proponując nowy: heterotopię afektywną, oznaczającą „miejsce, w  obrębie 
którego dokonuje się kumulacja treści o  wymowie ideologicznej, religijnej, 
narodowej”3. Znaczenia nadawane mu przez jeden podmiot są podtrzymy-
wane i celebrowane lub kontestowane i odwracane przez inny, miejsce staje 
się w ten sposób „obiektem przetargów i manifestacji (m.in. ideologicznych) 
przez odwołanie do zbiorowych skojarzeń z nim związanych, manipulowa-
nie historią i  zmianami architektonicznymi”4. W  takim poszerzeniu kon-
cepcji Foucaulta pomaga autorce odwołanie się również do innych autorów 
zajmujących się przestrzenią, takich jak Edward Soja, Derek Gregory czy 
Henri Lefebvre. Użyteczna okazuje się zwłaszcza koncepcja trzeciej prze-
strzeni, zaproponowana przez Edwarda Soję, w  której splatają się ze sobą 
„w nierozerwalny sposób relacje czasowe, społeczne i przestrzenne […] cią-
gle na nowo wpisywane, wymazywane i znów na nowo wpisywane”5.

Żeby pokazać następujące po sobie w  czasie i  współistniejące w  jednym 
gmachu heterotopie, autorka zabiera czytelników w  „podróż przez budy-
nek”. Jej kierunek nie odpowiada jednak fizycznemu doświadczeniu tej prze-
strzeni podczas zwiedzania. W książce poruszamy się od tyłu budynku do 
przodu i z wewnątrz na zewnątrz, przemieszczając się jednocześnie w czasie 
(zaczynamy od tropienia szczątków Kaplicy Moskiewskiej, a  kończymy na 
placu przed pałacem, przyglądając się realizowanym na jego fasadzie spekta-
klom videomappingu 3D). Przestrzeń jest tu rozumiana w sposób raczej abs-
trakcyjny – jest wydzielona ścianami budynku, ale rzadko odnoszona do jej 
fizycznego, cielesnego doświadczenia (z wyjątkiem rozdziału poświęconego 
zorganizowanej przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk wystawie pamiątek po 
Legionach, którą oglądamy oczami zwiedzającego). Wędrówka po budynku 
jest więc wędrówką myśli, w której czytamy budynek raczej jako tekst, niż 
fizycznie go doświadczamy. Niemniej, autorka decyduje się tu na ciekawy 
eksperyment: poprzez kompozycję książki próbuje odzwierciedlić złożoną, 
palimpsestową strukturę budynku. Recenzujący książkę prof. Wojciech To-
masik nazwał ten zabieg mimetyzmem przestrzennym. Dopadające niekiedy 
czytelnika poczucie zagubienia, spowodowane pojawiającymi się w tekście 
narracyjnymi nawrotami i chronologicznymi zapętleniami, jest więc w jakiś 
sposób uzasadnione – wystarczy porównać je z poczuciem zagubienia towa-
rzyszącym przemieszczaniu się po labiryntach korytarzy Pałacu Staszica. 

3	 Tamże, s. 184.
4	 Tamże.
5	 E. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Oxford 1996, s. 18, za: 

A. Wójtowicz, Metamorfozy…, s. 179.
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Autorka w mimetyczny sposób traktuje również przypisy, porównując je do 
„pałacowych zakątków, do których można zajrzeć lub je pomijać”.

Ta wędrówka – choć momentami wymaga od czytelnika wytężonej uwa-
gi, by nadążył za jej tokiem – zyskuje na klarowności po przeczytaniu ca-
łej książki, wraz z  zawartym na końcu rozdziałem metodologicznym. Ten, 
poza wytłumaczeniem zastosowanej przez autorkę perspektywy badawczej 
i wprowadzeniem terminu heterotopii afektywnej, stanowi również zapro-
szenie do interdyscyplinarnej dyskusji na temat przestrzeni. Autorka za-
uważa, że o ile architekci dość często w swoich badaniach wychodzą w stronę 
humanistyki, o tyle humanistyka, w tym zajmujące się przestrzenią obszary 
literaturoznawstwa, takie jak geokrytyka, zbyt rzadko oferowały swoje na-
rzędzia architektom. Tymczasem, jak zauważa autorka, taka wymiana może 
być korzystna dla obu stron: 

postrzeganie budynków przez pryzmat świadectw tekstowych może wprowadzić 
refleksję humanistyczną do badań skupionych na analizowaniu i przekształcaniu 
przestrzeni miejskiej. Z  kolei w  procesie odtwarzania i  budowania istotnych dla 
podtrzymania dziedzictwa modeli kulturowych, akcentowanie istoty procesów, 
jakim poddawano znaczące miejsca, daje wgląd w  działania wykraczające poza 
sprawę decyzji budowniczych6.

Czytanie przestrzeni architektonicznej nie tylko poprzez plany i rysunki, 
ale również przez inne, w  tym literackie, teksty kultury, pozwala dostrzec 
w niej dodatkowe ładunki semantyczne. Wójtowicz pokazuje to na przykła-
dzie Wacława Berenta, powieściopisarza okresu modernizmu i bohatera jej 
dysertacji doktorskiej, w którego późnych pismach często pojawiał się Pałac 
Staszica jako obiekt o „kulturotwórczej mocy w dziejach narodu”. Dla samej 
autorki to właśnie jego pisma stały się inspiracją do podjęcia badań na temat 
Pałacu Staszica, zrealizowanych w ramach grantu „Pałac Staszica jako hete-
rotopia afektywna – nowa kategoria opisu metamorfozy miejsca” (projekt 
był finansowany przez Narodowe Centrum Nauki). Nowe odczytania wpro-
wadzane do badań architektonicznych dzięki narzędziom literaturoznaw-
czym mogą dać bardzo praktyczne rezultaty, wzbogacając merytorycznie 
nowo powstające projekty. Może w tym pomóc również wprowadzona przez 
autorkę heterotopia afektywna: 

narzędzie badawcze, wytworzone na gruncie literaturoznawstwa i analizy histo-
rii przemian miejsca na tle wydarzeń społeczno-politycznych, które być może ar-
chitekci podejmujący na przykład działania rewitalizacji zabytkowych układów 
urbanistycznych i  przebudowy struktur miejskich uznają za przydatne w  meto-
dach projektowych7.

6	 Tamże, s. 128–130.
7	 Tamże, s. 189.
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Jedyną wadą tej części książki jest zbyt pobieżne potraktowanie kwestii 
interdyscyplinarności, która przy tak zarysowanym temacie ma bardzo 
istotne znaczenie. Dla przykładu: zajmujący się przestrzenią architekci, hi-
storycy architektury i literaturoznawcy mogą różnie rozumieć samo pojęcie 
przestrzeni, co pokazują choćby moje uwagi na temat sposobu rozumienia 
przez autorkę „wędrówki przez budynek”. Z tego braku autorka zdaje sobie 
sprawę i  zapowiada rozwinięcie tej kwestii w  kolejnej przygotowywanej 
publikacji o  roboczym tytule „Literaturoznawstwo architektoniczne”. Ja 
czekam na tę pozycję z  niecierpliwością. Szkoda jedynie, że jej okładki nie 
będzie już prawdopodobnie zdobić grafika zmarłego w  tym roku Bohdana 
Butenki – zaprojektowana przez niego okładka Metamorfoz Pałacu Staszica 
stanowiła doskonałą zachętę do lektury.

� Aleksandra Kędziorek


