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[Andrzej Nieuważny] 

Praga podczas wojen napoleońskich1

W strategicznym trójkącie

Gdy w  końcu listopada 1806 roku Francuzi weszli do Warszawy, Napoleon 
planował szybkie zakończenie wojny z  Rosją i  pobitymi już Prusami. Brak 
rozstrzygnięć w bitwach pułtuskiej i gołymińskiej (26 grudnia) uświadomił 
mu jednak nieuchronność przedłużenia kampanii na rok następny, dogryw-
ka pod Iławką (Preussisch Eylau – 8 lutego 1807) przyniosła zaś przesunięcie 
Wielkiej Armii z Mazowsza do Prus Wschodnich i czteromiesięczne, niefor-
malne zawieszenie działań. Zakończą się one zwycięstwem pod Frydlandem 
(18 czerwca) i lipcowym pokojem tylżyckim. 

W  pierwszej fazie kampanii Francuzi budowali głównie umocnienia po-
lowe służące osłonie przepraw przez rzeki (np. przez Utratę2 pod Modlinem).  
Cesarz powierzył szefowi inżynierów Wielkiej Armii, generałowi François 
Chasseloup-Laubatowi budowę prawobrzeżnego przyczółka na Pradze i  za-
projektowanie twierdzy u ujścia Bugonarwi do Wisły w Modlinie. Niebawem 
pojawiła się koncepcja położonej o 30 km dalej – u spływu Bugonarwi – twier-

1	 Artykuł jest rozbudowaną wersją referatu wygłoszonego podczas konferencji „Militarne znaczenie pra-
wobrzeżnej Warszawy. Historia i zabytki”, zorganizowanej przez Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, 
17 XI 2009 r.

2	 Chodzi o  rzekę Narew, gdzie pod Modlinem budowano szaniec przedmostowy. Zob. K. Kołaczkowski, 
Wspomnienia jenerała Klemensa Kołaczkowskiego, ks. 1-5, Kraków Spółka Wydawnicza Polska 1898–
1901, ks. I: od roku 1793 do 1813, s. 29. (przyp. red.)
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dzy serockiej. Jak to ujął Kołaczkowski „Napoleon uderzony pięknością pozy-
cyi [Modlina – A.N.] postanowił założyć w tem miejscu twierdzę tymczasową, 
którą skombinowawszy z  Sierockiem, z  szańcem przedmostowym Pragi, za-
mienionym w obóz oszańcowany, otrzymał strategiczny trójkąt wielkiej wagi 
dla dalszych działań”3. Trójkąt ten miał stać się bazą manewru pułtuskiego, 
a później zabezpieczać linie komunikacyjne. Po względnej porażce manewru 
na Pułtusk i – jak się okazało przedwczesnym – posłaniu wojsk na leża zimo-
we, umocnienia na prawym brzegu Wisły chronić miały spokój Wielkiej Ar-
mii. Napoleon 8 stycznia w Warszawie wydał dekret, w którym – rezygnując 
z koncepcji obozu warownego – rozpisał harmonogram prac w Serocku, Mod-
linie, Pułtusku, Toruniu i na Pradze. Opalisadowane umocnienia 1 marca mia-
ły być ukończone, a  1 maja miało zakończyć się szalowanie drewnem skarp 
i przeciwskarp4. 

Nadwiślańskie twierdze nie wystrzeliły ani razu po wznowieniu działań 
przez Rosjan i przesunięciu – w drugiej połowie stycznia 1807 roku – wojny 
do Prus Wschodnich. Wzrosła jednak rola pospiesznie opasywanego pierście-
niem lunet Torunia – przedmościa, bazy zaopatrzeniowej i komunikacyjnej 
Napoleona. Jednak, jak pisał Richard Belostyk „mimo oddalenia od głównego 
teatru wojny trójkąt Modlin-Praga-Serock, ryglując węzeł hydrograficzny 
Wisły i Bugonarwi, miał istotne znaczenie – bronił Warszawy od możliwego 
ataku Rosjan i udaremniał próby wyjścia na tyły wojsk francuskich. Słynny 
ów trójkąt zapewniał kontrolę Wisły od granicy austriackiej aż po Bałtyk. 
5.  korpus ubezpieczał w  tym rejonie prawe skrzydło armii francuskiej sta-
cjonującej nad Pasłęką”. Jeszcze 6 lutego, na dwa dni przed bitwą pod Iławką, 
Napoleon przypominał Chasseloupowi o znaczeniu Serocka i Pragi5. 

Kampania w Prusach trwała do połowy czerwca, przesuwając wojska znad 
Pasłęki ku Niemnowi. Jednak obawa przed odmianą wojennego szczęścia ka-
zała Napoleonowi prowadzić prace fortyfikacyjne na ziemiach zwanych dy-
plomatycznie (nikt nie znał bowiem ich przyszłości) „Polską na królu pruskim 
zdobytą”. Warszawie długo zagrażał atak rosyjskiego korpusu generała Esse-
na (potem Tuczkowa) obserwowanego znad Omulwi i Narwi przez 5. korpus 
marszałka André Masseny. Obie strony prowadziły wojnę pozycyjną, przery-
waną starciami patroli i niewielkimi potyczkami. Do regularnej bitwy rosyj-
sko-bawarskiej dojdzie jednak 14 maja pod Pułtuskiem6. 

Osłaniające Warszawę fortyfikacje nad Narwią i  Wisłą miały więc sens, 
a  wczesnym latem 1807 roku najbardziej zaawansowane były roboty przy 

3	 K. Kołaczkowski, Wspomnienia…, ks. I, s. 30. Dodawał zarazem, że narys Modlina został chybiony, co 
okazać się miało jeszcze w 1831 r. 

4	 Dekret z 8 I 1807, nr 11586, Correspondance de Napoléon Ier publiée par ordre de l’Empereur Napoléon III, 
Paris 2002, t. XIV, s. 166–168. 

5	 R. Belostyk, Budowa fortyfikacji na ziemiach Księstwa Warszawskiego podczas wojny 1806–1807, „Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości”, 1982, t. 25, s. 157; Correspondance de Napoléon Ier…, nr 11782, t. 14, 
s. 288. 

6	 Zob. A. Nieuważny, Napoleon na Mazowszu. Bitwy pod Pułtuskiem i Gołyminem 1806–1807, Pułtusk 2007,  
s. 80–88. 
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Pradze. W  Modlinie prace prowadzono tylko na prawym brzegu Wisły, 
nie rozpoczęto zaś przyczółków mostowych w  Kazuniu i  Nowym Dworze. 
W sierpniu twierdza (jej część) nadawała się jednak do obrony, główny obwód 
był umocniony, a przedpiersia zbudowane. W Serocku (co do którego zmie-
niano koncepcje) według Belostyka „pod koniec lipca 1807 roku zarys twier-
dzy wyłaniał się wśród nasypów i uprzątniętej ziemi, ale prace przy budowie 
umocnień były jeszcze dalekie od ukończenia – tylko dwa bastiony były dość 
zaawansowane”7. Zbudowano jednak solidne mosty przez Narew i  Bug. Po 
Tylży prace w Księstwie niemal wstrzymano, ale ryglujący węzeł Wisły i Bu-
gonarwi „trójkąt” utrzymał swą rolę – chronił Warszawę przed uderzeniem 
(Austria, Rosja) na prawym brzegu Wisły i wraz z Toruniem pilnował jej bie-
gu od granicy austriackiej po  pruską.

W umocnieniach Pragi8

	
Opuszczona po 2 grudnia 1806 roku przez odchodzące ku Narwi rosyjskie 
wojska Bennigsena, odcięta (zniszczony most) na prawym brzegu Wisły 
Praga, odzyskała po wielu dniach i  kłopotach (brak łodzi!) mostowe połą-
czenie z  Warszawą. Chasseloup-Laubat opisywał 9 grudnia Napoleonowi 
wygląd tego „nadmiernie wielkiego” przedmieścia zabudowanego wieloma 
kiepskimi budynkami mieszkalnymi. Porzucone przez Prusaków polskie 
dzieła z  1794  roku (pruskie plany umocnionego przyczółka pozostały na 
papierze) Francuz uznał za niewarte uwagi, gdyż zbyt rozległe (ich załogę 

7	 R. Belostyk, Budowa fortyfikacji..., s. 164.
8	 J. Berger, Plany fortyfikacyjne Pragi z przełomu XVIII/XIX wieku w: Kartografia forteczna. Materiały z kon-

ferencji [16–17 X 1987], red. A. Tomczak, seria: Z Dziejów Kartografii, t. 5, Warszawa 1991, s. 102–119. 

Plan końcowej fazy budowy twierdzy praskiej, Warszawa, 30 marca 1811 r., zb. AGAD, Zb. Kart., sygn. 548-24 
/ Plan of the final phase of construction of the Prague Fortress, Warsaw, 30 March 1811, Central Archives of 
Historical Records collection
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oceniał na 30 tys. ludzi) i  bezbronne przy skoncentrowanym ataku. Wizy-
tujący 20 grudnia 1806 roku Pragę Napoleon nazwał wręcz te umocnienia 
„absurdalnymi”9.

Chasseloup przedstawił trzy rozwiązania – od ośmiu redut na wzgórzach 
wysuniętych przed broniący przedmościa kleszcz, przez oszczędzający wy-
burzeń obwód bastionowy, po umocnioną wyspę na Wiśle wspierającą dzieło 
koronowe na prawym brzegu. Rozważywszy je, Napoleon nawiązał w stycz-
niowym dekrecie do pierwszego pomysłu (autorstwa generała Cazalsa), na-
kazując budowę ośmiu redut, opalisadowanych i zamkniętych od strony szyi. 
Mostu bronić miał przyczółek (dekret mówił ogólnie o śródszańcu – réduit), 
o froncie 400–600 m, a zbrojnym w 12 dział10. 

Z rozkazu cesarza, zimującego po 20 lutego 1807 roku w Ostródzie, budo-
wy twierdz doglądał z Warszawy wielki marszałek pałacu (ochmistrz) Géraud 
Christophe Michel Duroc. Raport z 24 lutego mówił o bliskim końcu budowy 
ośmiu redut obozu warownego, a do końca miesiąca trzy z nich (nr 1 – 3) otrzy-
mać miały palisady. Duroc uznał obóz za niemal gotów do obrony i zataczania 
armat. Postępowała praca przy dziełach przyczółka mostowego, których fosy 
pogłębiono. Ruszyła budowa łączących bastiony kurtyn, a bastion środkowy, 
prawy półbastion oraz narożnik lewego półbastionu miały być oszalowane 
w najbliższych dniach. Przy fortyfikacjach pracowało ok. 1,2 tys. robotników. 

Przedmościa strzegło już pięć ciężkich, 24-funtowych armat, które spro-
wadzono drogą wodną z arsenału wrocławskiego; szósta oraz niesprecyzowa-
na „inna artyleria” miały dopiero dotrzeć. Ze względu na brak amunicji ro-
syjskiej prascy artylerzyści mogli tylko cieszyć oczy zdobytymi na Mazowszu 
działami armii Bennigsena11. 

Najbardziej dokuczał wojskowym inżynierom wywołany ociepleniem 
ruch kry na Wiśle i wysoki stan wód. O ile jeszcze wieczorem 18 lutego bez 
problemów wyładowano z  barek armaty dla Pragi, obudzony przed świtem 
gubernator Warszawy, generał Laurent Gouvion Saint-Cyr stwierdził zalanie 
części mostu pontonowego i  nakazał jego demontaż. Po całodziennej, ryzy-
kownej pracy saperzy uratowali 20 spośród 21 łodzi (pontonów) użytych do 
budowy. Wieczorem kry połamały część zapór przeciwlodowych12. 

Brak mostu opóźnił roboty przy przedmościu, odcinając od Pragi część robot-
ników i  dostawy materiałów budowlanych. Przy odbudowie przeprawę trzeba 
było wzmocnić kotwicami, a te ponoć zabrali Rosjanie. Poszukujący ich gorącz-
kowo warszawski rząd zwrócił się nawet o  ich wyśledzenie do warszawskich 
Żydów. Dotknięty zaś irytacją Napoleona Gouvion Saint-Cyr  5 marca tłumaczył: 

9	 Raport Chasseloupa za: R. Belostyk, Budowa fortyfikacji…, s. 155–156. 
10	 Correspondance de Napoléon Ier…, nr 11856, t. XIV, s. 167; zaledwie 33-letni generał brygady (mianowany 

w 1805 r.) Louis-Joseph-Elisabeth Cazals należał do najzdolniejszych inżynierów francuskich. Powierzono 
mu zrazu budowę umocnień Pragi, a potem nadzór nad Modlinem. Jego biogram: G. Six, Dictionnaire Bio-
graphique des généraux & amiraux français de la Révolution et de l’Empire (1792–1814), Paris 1934, t. 1, s. 208.

11	 Raport Duroca z 24.02.1807, Service Historique de la Défense [dalej: SHD] Vincennes, Correspondance de 
la Grande Armée, 2 C 39. 

12	 Gouvion Saint-Cyr do szefa sztabu Wielkiej Armii marszałka Berthiera z 20 II 1807, SHD Vincennes, 2 C 39.
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Jego Wysokość książę Benewentu [Talleyrand – A.N.] przekazał mi niezadowolenie 
Waszej Cesarskiej Mości z nieukończenia praskiego mostu. Sire, wszystkiemu winien 
jest polski rząd. Mam zaszczyt zapewnić Waszą Cesarską Mość o gotowości pontonów, 
tratw, belek, drągów i lin, a także o tym, że mimo wywołanego topnieniem śniegów 
i wysoką temperaturą wezbrania wód, osadziliśmy już osiemnaście pontonów. Gdy-
by od 15 lutego, a  więc daty sprzed zniesienia mostu, polski rząd dotrzymał słowa 
w sprawie kotwic, o które go prosiłem, dziś można by jechać po moście. Dopiero od 
tego ranka wody zaczynają opadać. Jeśli to się utrzyma, użyję barek zbudowanych dla 
zastąpienia kotwic, a wtedy mogę zapewnić Waszą Cesarską Mość, że 8 marca most 
będzie ukończony i wzmocnię jego odporność na wysoką wodę, gdy nadejdą kotwice. 
Robię co mogę dla dobra służby Waszej Cesarskiej Mości i nie pozwoliłem zabrać do 
transportu żywności ani jednego z mostowych pontonów13. 

Przywrócenie komunikacji przez Wisłę nastąpiło w obiecanym terminie 
(rankiem 9 marca), choć Gouvion skarżył się na polskie władze, które „nie do-
starczyły ani jednej kotwicy i ani jednej łodzi”14.  

Odbudowa przeprawy pozwoliła myśleć o nadgonieniu zaległości fortyfika-
cyjnych: 6 marca Napoleon znów sporą część listu do Gouviona poświęcił ukoń-
czeniu praskiego mostu i przyczółka (pozostawiając dalszym pracom rozbudo-
wę obozu warownego). W odpowiedzi na ciągłą krytykę pod adresem Polaków 
przypominał mu o konieczności dobrego ich traktowania. Gubernator rozumiał 
potrzebę pośpiechu (tym bardziej że zmęczony cesarz nie wykluczał przyjazdu 
do Warszawy), brakowało jednak rąk do pracy. Odpowiadając po dwóch dniach, 
skarżył się, że wielu chłopów schroniło się przed żarłoczną Wielką Armią do Ga-
licji i to wraz z bydłem. Odpowiedzialny za przyczółek generał Cazals zapewniał 
jednak, że mimo kłopotów 20 marca będzie można zatoczyć działa na baterie15. 

Naprawa mostu i naciski cesarza przyniosły częściowy efekt. Z badań Ri-
charda Belostyka wynika, że w  początku marca liczba robotników wzrosła 
z 1022 do 2437, choć potem spadła do 1400–1780. Dzień po terminie przyjętym 
przez Cazalsa, 21 marca, Gouvion przesłał do Ostródy raport o stanie Pragi. 
Pomny cesarskiej reprymendy chwalił żywsze jakoby starania polskich władz 
(pracowało ok. 2,5 tys. robotników), przypomniał swe wysiłki przy przyczół-
ku i opisał prace: 

Dzieło koronowe składa się z prawego półbastionu, który panuje nad rzeką, bastionu 
środkowego oraz lewego półbastionu, którego cofnięty bark dowiązuje go do rzeki. 
Do pełnego ukończenia czoła i boku prawego półbastionu brak ledwie kilku pryzm 
ziemi. Kąt jego barku uzbrojony jest w  trzy armaty 12-funtowe. Trwają prace przy 
drewnianej skarpie kurtyny, która połączyć ma prawy półbastion z bastionem środ-
kowym; pośrodku tej kurtyny będzie potajnik [generał użył terminu „brama ratunko-

13	 Gouvion Saint-Cyr do Napoleona z 5 oraz 8 III 1807, SHD Vincennes, 2 C 40.
14	 Tamże. 
15	 Correspondance de Napoléon Ier…, nr 11950, t. XIV, s. 389; Gouvion Saint-Cyr do Napoleona z 8 III 1807, 

SHD Vincennes, 2 C 40.
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wa” – A.N.]. Oba boki czoła i dwa barki bastionu środkowego są na ukończeniu; w na-
rożniku bastionu i  obu kątach barkowych umieszczono wszystkiego siedem armat 
12-funtowych. Drewniana skarpa kurtyny łączącej bastion środkowy z lewym półba-
stionem jest prawie ukończona, pośrodku będzie ona miała bramę wejściową z mo-
stem zwodzonym. Budowa czoła i boku lewego półbastionu jest bardzo zaawansowa-
na, w  kącie barkowym umieszczono cztery armaty 12-funtowe. Trwają prace przy 
oszalowaniu cofniętego barku, który prowadzić ma do rzeki; ten fragment wymaga 
jeszcze dużo pracy. Teren jest położony dość nisko i lada wezbranie rzeki przeszkodzi 
w robotach. Panowie inżynierowie chcą niskich umocnień i mają rację: inaczej każdy 
pocisk działowy znacznie uszkodzi drewnianą skarpę głównego obwodu dzieła.  

Gubernator donosił też o budowie mostu palowego tuż poniżej przeprawy 
łyżwowej, którą był zachwycony: „jest piękna, mogą się na niej łatwo minąć 
dwa powozy”. Most łyżwowy miał też specjalną ścieżkę dla pieszych. Korzy-
stali z niej chętnie warszawiacy, dla których most i same umocnienia stały się 
celem przechadzek. Biuletyn policyjny z 6 kwietnia zapewniał (w wiernopod-
dańczym stylu) cesarza, że „widok tych wielkich dzieł wyrastających z ziemi 
jak na znak czarodziejskiej różdżki oraz wrażenie sprawione przez ich ma-
sywność, siłę i  solidność słusznie zaskakiwały publiczność”. Raport zapew-
niał o  jednomyślnym przekonaniu, że to, co nie udało się Prusakom, zrobić 
mógł tylko Napoleon16. 

Bliskość stolicy i  ośrodków władzy sprzyjała napływowi i  regularnemu 
opłacaniu robotników: w kwietniu ich liczba znów przekroczyła 2 tys. Okopy 
sypali warszawiacy, lecz także chłopi zwożeni z  powiatów: warszawskiego, 
czerskiego, błońskiego, gostynińskiego i  rawskiego. Postępy prac cieszyły 
dowodzącego w Warszawie rezerwami generała Le Marois, który 2 kwietnia 
przewidywał ich ukończenie za osiem dni17. W  końcu miesiąca pracowało 
jednak o 500 ludzi mniej. W maju liczby (i ich wahania) wyglądały podobnie, 
zaś 10 czerwca padł rekord: 4464 robotników, w tym 2274 ochotników. Wie-
ści o zwycięstwach Napoleona (kapitulacja Gdańska, Frydland) spowodowa-
ły spowolnienie prac i redukcję kopaczy; zatrudniono wówczas m.in. Żydów 
oraz więźniów. Jednak gdy po Tylży, 24 lipca, prace przerwano, twierdza pra-
ska lub (przyjmując optykę Kołaczkowskiego) szaniec przedmostowy, była 
najbardziej zaawansowanym dziełem obronnym Księstwa18. 

Choć krótki raport inżynierów z 27 marca potwierdzał względną gotowość 
ośmiu redut obozu warownego, z  czasem zarzucono je na rzecz lunet doda-
nych do przyczółka mostowego. Teraz, jak pisze Belostyk, „stanowił on dzieło 
o trzech frontach, złożone z bastionu środkowego i dwóch półbastionów: po-
łudniowego (w górze rzeki) opartego o Wisłę i północnego (w dole rzeki) połą-
czonego z brzegiem rzeki wałem. Trzy lunety połączone z głównym obwodem 

16	 Gouvion Saint-Cyr do Napoleona z  21.03.1807, SHD Vincennes, 2 C 42; raport policyjny, SHD Vincennes, 
2 C 43.

17	 Le Marois do Napoleona 2 IV 1807, SHD Vincennes, 2 C 43.
18	 R. Belostyk, Budowa fortyfikacji.., s. 160
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przyczółka kaponierami broniły przedpola. W  górze rzeki pierwsza luneta 
opierała się o Wisłę, druga znajdowała się na osi kurtyny między środkowym 
bastionem a prawym półbastionem, trzecia – przed lewym półbastionem”19. 
Z lewego brzegu osłaniać miały Pragę armaty bijące z dwóch działobitni. Po 
Tylży dodana zostanie jeszcze czwarta luneta. Być może na zmianę koncepcji 
wpłynęły trudności z  obsadzeniem szeroko rozrzuconych redut i  przyczół-
ka. Adiutant Napoleona, generał Georges Mouton stwierdził na przykład 
10 kwietnia, że jedyną – poza nieostrzelanymi Polakami – siłą zdolną bronić 
redut i przedmościa był 14. pułk piechoty – 985 ludzi. Dodajmy, że w warszaw-
skich szpitalach leżało wówczas ponad 4,6 tys. chorych Francuzów. 

Główny obwód praskich umocnień miał gotowe przeciwskarpy, parapety 
drogi krytej i fosę, brakowało jednak części palisad, wyprofilowanych parape-
tów oraz stoków. Najgorzej wyglądały lunety, które nie miały fos i broniących 
ich kaponier. Względne zaawansowanie robót było pochodną wydatków: z ok. 
300  tys. zł wydanych na fortyfikacje przez utworzoną w  styczniu 1807 roku 
Komisję Rządzącą, Praga pochłonęła ponad 210  tys. Dla porównania: Modlin 
kosztował 50 tys., a Serock niespełna 7 tys. zł. Do sumy tej należy dodać wydat-
ki francuskie. Wedle dokonanych 21 kwietnia wyliczeń generała Chasseloupa, 
z otrzymanych od 8 grudnia 1806 roku 195 tys. fr. na most praski wyasygnowa-
no z kas wojskowych 76 950 fr., choć rzeczywiście wydano tylko 16 tys. (Modlin 
pochłonął 21 tys., Toruń 31 tys., Serock i Pułtusk 19,5 tys.). Z żądanych przez ge-
nerała dalszych 57 tys. fr., Praga pochłonąć miała 12 tys.  (Modlin 15 tys., a Toruń 
– 20 tys.). Chasseloup 3 maja ponowił prośbę o dalsze 52 tys. fr. (Modlin 12 tys., 
Toruń i Praga po 15 tys.). Prośby te powtórzą się w kolejnych tygodniach20.  

Jak ważna była twierdza praska, widać też z  lipcowego zestawienia pru-
skiej artylerii, zdobytej przez Francuzów i przekazanej do Księstwa. W trak-
cie kampanii Praga odebrała działa przesłane ze Śląska; po dozbrojeniu Toru-
nia 6 kwietnia zostało w niej 16 żelaznych i trzy spiżowe armaty 12-funtowe, 
sześć armat 6-funtowych oraz granatnik. W lipcu 1807 roku, po przekazaniu 
80 dział polowych polskiej artylerii, pozostałych 120 rozdzielono równomier-
nie między Toruń i Pragę. Praskim umocnieniom przyznano 36 armat (w tym 
sześć najcięższych, 24-funtowych), 20 granatników i  cztery moździerze. Na 
każdą lufę przewidziano 800 pocisków21. 

Skoszarowani na Pradze młodzi artylerzyści legii księcia Poniatowskie-
go ćwiczyli musztrę i  strzelanie do celu. Najlepszych nagradzano: „Gdy dnia 
13 czerwca 1807 druga artyleryi polskiej kompania kapitana Hauschilda, z ta-
lentów i dawnej służby w artyleryi znanego, odbywała ćwiczenia swoje w strze-
laniu z armat do tarczy, ofiarowane było przez pewnego obywatela 40 franków 
w złocie (72 złote) temu, którego strzał był najtrafniejszy. Otrzymał je kanonier 

19	 Tamże, s. 155–156; raport Moutona z 10 IV 1807, SHD Vincennes, 2 C 44.  �
20	 R. Belostyk, Budowa fortyfikacji.., s. 175–177; raport do Berthiera i wyliczenia Chasseloupa z 21.04.1807, 

SHD Vincennes, 2 C 44.
21	 Raport Le Marois z 6.04.1807, SHD Vincennes, 2 C 43; raport dowódcy artylerii Wielkiej Armii, generała 

Songis dla Berthiera, Królewiec 23 VII 1807,  kserokopia w  Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego 
(BUW), w spuściźnie Roberta Bieleckiego, sygn. 47/50.
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Jan Biedroński, trafiwszy w sam środek tarczy; podoficer zaś Benedykt Hintz, 
który na półtora cala od pierwszego trafił, odebrał ofiarowany sobie przez 
wspomnianego kapitana swego pierścionek. Te i  tym podobne wystrzały, 
zwłaszcza w odległości 1 500 łokci zastanawiały wszystkich widzów”22.

Zwycięski koniec wojny z Prusami i Rosją oznaczał ewakuację większości 
Wielkiej Armii z ziem pruskich i polskich. W utworzonym w Tylży Księstwie 
Warszawskim pozostali jednak (do jesieni 1808 roku) żołnierze 3. korpusu 
marszałka Davouta. Obdarzony przez Napoleona księstwem łowickim Davout  
mieszkał w  Skierniewicach, nadzorując – jako generalny gubernator Księ-
stwa – rozgraniczenie z Prusami, szkolenie polskiej armii (a także wysłanie 
trzech jej pułków do Hiszpanii) oraz fortyfikacje. To w jego archiwum zacho-
wał się raport francuskich inżynierów z 7 września 1808 roku szacujący siłę 
praskiego garnizonu. 

Dokument opisuje umocnienia złożone „z dwóch i pół frontu wraz z drogą 
krytą oraz wysuniętymi czterema lunetami, połączonymi z głównym obwodem 
przedstokiem i silnymi palisadami. Każda luneta ma z tyłu dobrą komunikację 
z głównym obwodem twierdzy”. Informacja o czwartej lunecie oraz dobrej ko-
munikacji dzieł zewnętrznych z bastionami oznacza, że do prac przy nich po-
wrócono po przerwie zarządzonej 24 lipca 1807 roku. Analizując umocnienia 
i teren, inżynierowie wojskowi zauważyli słabość lewej strony umocnień, co na-
kazywało zmilitaryzować klasztor i kościół Bernardynów. Davout kazał prze-
jąć budynki, obsadzić je 200 ludźmi oraz wykuć strzelnice w  budynku klasz-
tornym. Stojący przed nimi budynek oraz inne przeszkody terenowe należało 
znieść w promieniu około 600 metrów (w oryginale 300 toises)23.

Raport inżynierów 3. korpusu to jeden z  dowodów zniszczeń w  zabudo-
wie Pragi dokonanych w  trakcie fortyfikacji. Jeszcze do września 1807 roku 
rozebrano 102 domy, kolejnych wyburzeń dokonano na mocy dekretu księcia 
warszawskiego Fryderyka Augusta z 12 grudnia 1807 roku; ogółem zniszczo-
no 218 domów. Fortyfikacje pochłonęły ulice: Kępną, Ratuszową, Wspaniałą, 
Nową, Mokrą, Słodową, Holendry, Łysą, Rogową, Farną, Glinianą i Niewinną. 
Poświęcono też dla nich dworki, zajazdy, spichrze, żupę solną, liczne ogrody 
i  grunty. Dotkliwie odczuły rozmach inżynierów budowle sakralne: kościół 
w Skaryszewie, potem zaś kościoły Bernardynek i Bernardynów z przyległy-
mi budynkami. Skarb państwa zalegał z  odszkodowaniami dla właścicieli, 
których roszczenia latami ignorowano. Wyburzenia i fortyfikacja spowodo-
wały znaczne wyludnienie Pragi24.

Wspomniany wyżej raport szacował obsadę umocnień praskich (wraz z bu-
dynkami pobernardyńskimi) na 2,1 tys. ludzi. Czwarta część (dokładnie 550) 
bronić miała lunet. Kolejnych 650 proponowali podzielić na siedem grup ulo-

22	 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1807–1814, Warszawa 1905, s. 178. 
23	 Raport z 7 IX 1808, SHD Vincennes, fonds Davout 1 K 1 vol. 6. 
24	 T. Wyderko, Zniszczenia Pragi na przełomie XVIII i XIX w., „Rocznik Warszawski”, 1974, t. 12, s. 66–70; 

w zespole Rady Najwyższej Tymczasowej Księstwa Warszawskiego (1813–1815) w Archiwum Głównym 
Akt Dawnych [dalej: AGAD] znajdujemy prośby nie o rekompensatę nawet, a o spłatę odsetek od niewy-
płaconych od pięciu lat odszkodowań; zob. np. AGAD RNT, vol. 148, s. 315. 
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kowanych w placu broni drogi krytej i w niej samej. Rezerwa ta miała między 
innymi bronić ogniem z drogi krytej narożników atakowanych lunet. Podczas 
walki o lunety głównego obwodu strzec miało 500 żołnierzy (po 100 na półba-
stionach lewym i prawym, 200 na bastionie środkowym, a 100 przy bramie). Do 
załogi prawego półbastionu należała też poterna (potajnik), tajne przejście na 
przedpole. Ostateczną rezerwą była piechota ukryta w szyi bastionów – po 100 
ludzi z każdej strony mostu. Do owych 2,1 tys. piechurów należało zapewne do-
liczyć kanonierów. Dodajmy, że w listopadzie 1808 roku (być może ze względu 
na ukończenie ostatniej lunety) Davout oceniał już potrzeby Pragi na 2,5 tys. 
ludzi (Serock z Modlinem – 2 tys., Toruń – 3 tys., Częstochowa – 800)25. 

Po odejściu Francuzów zamieszkująca drewniane koszary i  budynki cy-
wilne polska załoga liczyła około 1,5 tys. oficerów i żołnierzy 1. pułku piecho-
ty w lutym 1809 roku, 1642 w marcu i 1765 w początku kwietnia. W początku 
grudnia 1810 roku stało zaś na Pradze (a  częściowo i  w  Warszawie) ok. 1950 
wojskowych z 6. pułku piechoty; rozbudowa armii sprawiła, że 1 kwietnia 1811 
roku było ich już 2,3 tys. Jednostkę tę zastąpił z kolei 16. pułk, który 15 stycznia 
1812 roku liczył (w  Warszawie i  na Pradze) 63 oficerów i  2170 żołnierzy. Do 
piechoty dodać trzeba nieznaną bliżej (ok. 150–200?) liczbę artylerzystów i sa-
perów. Z korespondencji Francuzów z roku 1807 wiemy, że planowali oni już 
wówczas uruchomienie żywiących wojsko pieców chlebowych26. 

Rok 1809

U  progu wojny polsko-austriackiej 1809 roku stan twierdz był mizerny. 
W  Modlinie Kołaczkowski zastał tylko „koszary murowane dla piechoty, 
magazyn prochowy sklepiony i  o  kilku piętrach w  środku twierdzy”. Więk-
szość z 1,2 tys. ludzi załogi umieszczono w barakach, umocnień bronić miało 
37 dział „po większej części wałowych, spiżowych pruskich”, do których do-
dano 39 dział przysłanych Wisłą z Warszawy. To, co było „tylko” w Modlinie, 
w Serocku byłoby „aż”: po dwóch latach nie było tam nawet baraków dla gar-
nizonu – 1,4 tys. piechurów i  kompanii artylerii obsługującej 37 dział. Pod 
kierunkiem inżynierów budowano most na Bugu i  szaniec przedmostowy 
w Broku. W Toruniu gubernator Woyczyński usiłował robić coś przy twier-
dzy, która na prawym brzegu była niemal bezbronna.

Na tle pozostałych „twierdz” Praga prezentowała się okazale i odegra waż-
ną rolę w  pierwszym etapie wojny. Prawda, że w  sytuacji niespodziewanej, 
gdyż będzie musiała stawić czoło przeciwnikowi atakującemu z lewego brze-
gu Wisły. Bo choć pod samą Pragą także doszło do potyczki (i to na dzień przed 
bitwą raszyńską), gdy wysłany przez komendanta, majora Hornowskiego pie-
szo-konny zwiad starł się pod Wygodą z austriackimi huzarami, był to jednak 
zaledwie epizod27. 

25	 Korespondencya księcia Józefa Poniatowskiego z Francyą, t. 1, Poznań 1923, s. 176.
26	 Korespondencya księcia Józefa…, t. 2, s. 34, 54, 84; t. 3, s. 116 i 203; t. 4, s. 38.
27	 B. Pawłowski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 133.
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W dniu bitwy raszyńskiej, 19 kwietnia, Warszawa wsłuchiwała się w huk 
dział. Nazajutrz przyjęła masy rannych i zmęczonych żołnierzy, a 21 kwietnia 
musiała przełknąć zawarcie konwencji pozostawiającej ją Austriakom. Część 
ludności chciała się bić, rozgrzane pod Falentami, Raszynem i Puchałami woj-
sko też. Tymczasem rozkazy prowadziły je na prawy brzeg, przez umocnienia 
praskie. Mało kto rozumiał dysproporcję sił, a nie działała jeszcze raszyńska 
legenda okrzykniętego przez warszawski plebs zdrajcą Poniatowskiego. Nic 
dziwnego, że – jak zapamiętał Klemens Kołaczkowski – wielu żołnierzy prze-
chodziło przez most na Pragę „w stanie dość egzaltowanym wódką, miotając 
obelgi i  przekleństwa na swoich oficerów, a  mianowicie na wodza naczelne-
go: że ich zdradzili, że książę Poniatowski z Austriakami trzyma itd.”. Drugim 
w  kolejce do zniewag był Włodzimierz Potocki, którego nawet warszawski 
prefekt obraził porównaniem do ojca – zdrajcy (Szczęsnego), ledwo unikając 
szabel oficerów konnej artylerii. Po ewakuacji łyżwowy most na Wiśle częś-
ciowo rozebrano. 

Utrzymanie twierdzy praskiej (a  faktycznie otwartego od strony Wisły 
silnego przedmościa), na której neutralność arcyksiążę Ferdynand zrazu się 
nie zgadzał, okazało się kluczowe dla losów wojny. Po negocjacjach stanęło 
wprawdzie na ewakuacji Pragi, ale naciski na jej przyspieszenie ze strony Au-
striaków doprowadziły do konfliktu. Na zatoczenie przez nich armat na war-
szawskim brzegu, praski komendant, major Józef Hornowski, odpowiedział 
wysunięciem 12 swoich. Determinacja Polaków, którzy „wpuścili nawet kilka 
kul z Pragi do Warszawy w dowód, że Stolicy nawet oszczędzać nie będą, jeśli-
by w Pradze spokojnymi bydź nie mieli” i wzburzenie ludności zmusiły Ferdy-
nanda do ugody. Tym łatwiej, że artylerzyści uświadomili mu nikłe szanse na 
szachowanie prawego brzegu z lekkich dział polowych.  

Status quo potwierdzono 24 kwietnia formułą, że „garnizon austriacki 
Warszawy nie będzie ostrzeliwał Pragi, o ile załoga szańca praskiego pierw-
sza nie rozpocznie ognia”.  Ferdynand stracił za jednym razem trzy rzeczy: 
ważne fortyfikacje, możliwość działania na prawym brzegu rzeki, a w konse-
kwencji – inicjatywę strategiczną. Zyskał za to świadomość, że zajmując stoli-
cę, stał się także jej więźniem28. 

Już po zwycięstwie, z okazji powrotu „wojska narodowego do Warszawy”, 
słynny wierszokleta Marcin Molski tak docenił księcia Poniatowskiego:

Ocalił sprzęt wojenny, zachował te Działa,
Z których śmierć po rozeymie zuchwalców czekała;
Odjął wolność burzenia przedmostowych szańców,
I bezpiecznych w Stolicy zostawił mieszkańców. 

28	 K. Kołaczkowski, Wspomnienia jenerała…, księga 1, s. 29; negocjacje w sprawie Pragi, B. Pawłowski, 
Wojna polsko-austriacka…, s. 154–157; Korespondencya księcia Józefa…, t. 2, s. 105–107; J.U. Niemcewicz, 
Pamiętniki, Poznań 1871, t. 1, s. 43–44; raport Poniatowskiego z 16 VII 1809, w: W. Fedorowicz, 1809. 
Campagne de Pologne, Paris 1911, s. 400–401.
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Błąd w sprawie Pragi Austriacy zrozumieli jeszcze tegoż dnia, gdy próbo-
wał zdobyć ją przeprawiony na prawy brzeg korpus generała Mohra. I choć 
twierdzy broniło jedynie 600 rekrutów, to przyszło mu ją zdobywać od strony, 
której pilnowało 41 dział. Hornowski nie chciał kapitulować i, według Niem-
cewicza, „ilekroć Austriacy pokazali się od Pragi, działa nasze z wałów witały 
ich gorąco”. Dwa dni później Mohr rozbity został przez generała Michała So-
kolnickiego pod Grochowem i pułkownika Juliana Sierawskiego pod Radzy-
minem.

Prawobrzeżny polski punkt oporu dodawał ducha warszawiakom. Już 
1 maja dla uczczenia zwycięskich potyczek Polacy „dali ognia ze wszystkich 
dział na Pradze, wiwaty żołnierzy obijały się o Warszawę. Nie dosyć na tem; 
ze zmierzchem oświecił Hornowski główną swoją kwaterę z cyfrą Napoleona, 
po bastionach rozciągnione sznury lamp, piękny okazywały widok”29. Sceny 
takie powtórzą się wielokrotnie. 

Po zajęciu pozycji opartej o  umocnienia Modlina i  Serocka, Poniatowski 
przychylił się do sugestii części dowódców, podejmując zaskakujące Austria-
ków działania zaczepne na prawym brzegu Wisły, w drodze do Galicji. Decy-
zje te zmuszały Ferdynanda do poszukiwania bezpiecznej przeprawy (wciąż 
liczniejszych od polskich) wojsk przez Wisłę, czego bez mostu zrobić się nie 
dało. Straci na to wiele sił i czasu. 

Słabe nadwiślańskie umocnienia odegrały ważną rolę w  trakcie kampa-
nii, inna rzecz, że fatalnie rozegranej przez przeciwnika. Fortyfikacje Pragi 
utrudniły Austriakom szybkie przejście Wisły. Twierdze trójkąta Modlin-Se-
rock-Praga oraz Toruń uniemożliwiły im kontakt z Prusami (taki był ich poli-
tyczny cel), a także osłoniły wstępną fazę ofensywy prawym brzegiem Wisły. 
Garnizon praski doczekał opuszczenia stolicy przez Austriaków 2 czerwca 
i wraz z warszawiakami śpiewać mógł: 

Oj książę Ferdynandzie, cóż ci się to stało? 
Uciekłeś z Warszawy w samo Boże Ciało.

Twierdza drugiej kategorii

Rozszerzenie Księstwa w  1809 roku przesunęło granicę z  Austrią i  zmieniło 
rolę trójkąta Modlin-Praga-Serock, dołączając do twierdz Zamość. Napoleon 
odrzucił opracowany w listopadzie 1809 roku przez generała Pelletiera projekt 
budowy twierdz wzdłuż Wisły (od Krakowa po Toruń) jako zbyt statyczny, a do 
tego wskazujący Rosję jako potencjalnego agresora. Tego w Paryżu długo nie 
chciano. Gdy jednak w  1810 roku pogorszyły się stosunki z  carem, Napoleon 
ponownie zainteresował się twierdzami Księstwa, a ujawnienie przez wywiad 
i ks. Poniatowskiego (wiosną 1811 roku) agresywnych planów Rosjan zaowoco-
wało projektem, który z różnym natężeniem realizowano niemal do 1813 roku. 

29	 J.U. Niemcewicz, Pamiętniki, t. 1, s. 63.
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Zamiast trzech średnich twierdz cesarz postanowił mieć nad środkową 
Wisłą jedną, ale potężną. Modlin, nazwany przezeń w styczniu 1811 roku „bul-
warem Księstwa”, miał być jego centralną fortecą, węzłem komunikacyjnym 
na Wiśle i Bugonarwi, a zarazem ogromnym magazynem wojennym. W razie 
agresji polska armia miała się w nim schronić i, czekając na Francuzów, wią-
zać trzy korpusy nieprzyjaciela. Drugą wielką twierdzą w tej części Europy 
miał być, zwany „Gibraltarem Bałtyku”, Gdańsk. 

Po wojnie 1809 roku na Pradze jeszcze to i owo robiono. Kończono zapewne 
budowę koszar, poprawiano bastiony, szalowano lunety, być może budowano 
też detaszowane reduty, zarysowane w  1808 roku. Malało jednak znaczenie 
twierdzy, a więc i nakłady finansowe. W 1810 roku Dyrekcja Inżynierów wy-
dała wprawdzie na Pragę ok. 108  tys. zł, ale Modlin pochłonął już 153  tys.,  
Zamość 397 tys., a Serock 227 tys. zł. Zmianę proporcji wymógł sam Napole-
on, który żywo interesował się pracami w  Modlinie, a  część umocnień sam 
zaplanował. Toruń i  Zamość (któremu przejściowo groziło nawet wyburze-
nie bastionów) miały być przygotowane tylko do obrony. W liście cesarza do 
Fryderyka Augusta z 6 października 1810 roku oraz w załączonej doń nocie 
o „twierdzach polskich” widać za to degradację Serocka, a w mniejszym stop-
niu i Pragi. Nazwana została ona nawet… „umocnieniem polowym”. Wszystkie 
środki – finansowe i ludzkie – pójść miały do Modlina30. 

Zmianę akcentów widać w długofalowym kosztorysie opracowanym przez 
pułkownika Pierre’a Bontempsa w sierpniu 1811 roku: do osiągnięcia pełnej 
gotowości Modlin potrzebować miał 3,3 mln zł, Toruń 1 mln, Zamość 0,5 mln, 
a Praga jedynie 200 tys. zł. Dysproporcja rzeczywistych nakładów była jesz-
cze większa, a pieniędzy brakowało nie tylko na roboty, ale i na żołd dla rozra-
stającego się do 60 tys. wojska. W kwietniu 1812 roku na praskim przedmościu 
czuwało jedynie 16 dział (tylko cztery miały nowe łoża), podczas gdy w Modli-
nie było ich 136, w Toruniu 66, a w Zamościu 72; tylko słabej Częstochowy bro-
niło mniej, bo 10 dział. Do czerwca na umocnienia praskie przybyły jeszcze 
cztery lufy, lecz do pełnej obsady brakowało wciąż 14. Pragę uważano już jed-
nak raczej za ufortyfikowany skład i zaplecze Modlina niż za twierdzę zdolną 
do samodzielnej obrony. Niekompletną 15. kompanią artylerii kapitana Jana 
Roślakowskiego dowodził do wojny z Rosją kapitan Rudolf Bielicki31. 

Dekretem królewskim z  22 maja 1811 roku most praski został „przez mi-
nistra spraw wewnętrznych pod zarządzenie władzy wojskowej oddany”. 
Oznaczało to uznanie militarnej wagi samej przeprawy, lecz także przeniesie-
nie ciężaru jego utrzymania i funkcjonowania (a służył głównie potrzebom 
cywilnym) na wojsko. Nadzór należał odtąd do dyrektora inżynierów (płk.  
Jeana Baptiste’a Malleta), a wojskowi urzędnicy sprawować mieli „dozór poli-

30	 AGAD Militaria z czasów epoki napoleońskiej, vol. 9; Correspondance de Napoléon Ier…, nr 17001 i 17009, 
t. XXI, s.  187–188, 192–194. 

31	 Tabela Bontempsa z 12.08.1811, kserokopia w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (BUW), w spuś-
ciźnie Roberta Bieleckiego, sygn. 47/50; zestawienie artylerii w archiwum Muzeum Wojska Polskiego, 
rkps 2685/c i 2686/c. 
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cyjny porządku i bezpieczeństwa w przeprawach, w przepuszczaniu statków 
i utrzymywaniu w dobrym stanie dla wygody handlujących lądów, zgoła we 
wszelkich szczegółach komunikacji […], zachowując utrzymanie śrzodków 
do ratunku tonących i pobierania należytości od przechodzących statków ofi-
cjalistom skarbowym i  policyjnym”. Na utrzymanie przeprawy przeznacza-
no dwunastą część dochodów z niej płynących, wpłacaną co miesiąc do kasy 
wojskowej. Ostatecznie, dekretem z 19 lutego 1812 roku, most trafił jednak pod 
zarząd nie inżynierów wojskowych, a Dyrekcji Artylerii Wojsk Księstwa32. 

W tym schyłkowym dla twierdzy okresie do drewnianych koszar praskich 
zawitał z woltyżerami porucznik 8. pułku Marcin Smarzewski, który wiosną 
1812 roku zostawił pałac sapieżyński nadciągającym na wojnę z Rosją Francu-
zom. W pisanym na starość pamiętniku wzdychał: 

„Miałem dość swobodnych chwil rozpatrywać się w  praskiej okolicy. Smutnyż to, 
ściskający pierś pogląd na owe piaski, wydmy, młaki tysiącami polskiego rycerstwa 
kości zasiane, strugami krwi polskiej przesiąkłe. Patrzeć zda się na ściernisko ży-
cia po przesunięciu po nim kosy śmiertelnej, czuć zda się surowizną jatek dławiące 
z nich wyziewy. Ileż to tam jeszcze mogił dosypał rok 1831! A ile onych jeszcze wy-
zwolenie Polski może przyczyni. Jeżeliby się znalazł Polak, w którym by na wspo-
mnienie zemsty za klęski i krzywdy ojczyzny serce pośpieszniejszym nie zadrgnęło 
tętnem, posłać go w  te okolice, oprowadzić go po nich i  Pradze, tam go przodków 
w obronie narodu poległych zelektryzują groby”33. 

Ostatnią militarną posługę oddała Praga, przyjmując resztki wyniszczo-
nego w 1812 roku w Rosji polskiego wojska. Od lutego 1813 roku w koszarach 
zamieszkali Rosjanie. Okupacja zbiegła się z  kolejną katastrofą naturalną – 
rok 1813 to bowiem czas nie tylko klęsk militarnych oraz towarzyszącego im 
tyfusu, ale i powodzi. Dotknęła ona także Warszawę34 i, jak zapisał Kazimierz 
Władysław Wójcicki, 

„wylew ten straszny zaczął się dnia 29 sierpnia 1813 roku i mnóstwo rodzin zubożył. 
Wszyscy zamożni handlujący drzewem ponieśli wielkie straty, bo ułożone w pobli-
żu wybrzeża Wisły tak kloce w szychty, jak w sążnie, porwała woda i uniosła daleko. 
Gdy most zerwanym został i spłynął także z wodą, komunikacja zerwana z Pragą, 
gdzie sprowadzone na rzeź woły i konie, które miały być przeprowadzone na targ 
na Muranów, potonęły. Cóż mówić o  secinach rodzin tak w  Warszawie, w  Ponad-
wiślu, jak na Pradze zamieszkałych, którzy ratując tylko życie, całe swoje mienie 
utracili”35. 

32	 Ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego. Akty normatywne władzy najwyższej, t. III: 1811–1812, War-
szawa 1967, s. 78–79 i 210–211.

33	 M. Smarzewski, Pamiętnik 1809–1831, Wrocław, Warszawa, Kraków 1962, s. 32. 
34	 O powodzi tej pisze: J. Popiołek, Powódź w Warszawie w 1813 roku, „Almanach Warszawy”, 2014, t. 8, 

s. 89–101 [przyp.red.].
35	 K.W. Wójcicki, Pamiętniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, Warszawa 1974, t. 1, s. 273. 
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Po kongresie wiedeńskim nie spodziewano się już przeciwnika od wschodu.
Władze rosyjskie podjęły więc łatwo decyzję o likwidacji praskiej twierdzy. 

Prague during the Napoleonic Wars

The article presents the little-known thread of the construction of the Vistu-
la fortress in Prague in 1807, as part of the fortifications (next to Modlin and 
Serock) protecting Warsaw, built after the victories of the Great Army of Na-
poleon over Prussia. The progress of the works was presented and the mili-
tary and strategic assumptions of the Prague fortifications were described. 
Considering the number of workers involved (nearly 4,500 in mid-1807) and 
the amounts spent on building fortifications, in the context of other fortresses 
being erected in parallel (Modlin, Toruń), the strategic role and significance 
of Prague fortification in military plans was assessed. Napoleon Bonaparte. 
The author pointed out the problems and restrictions when erecting Prague 
fortifications and the consequences of erecting a fortress for the inhabitants 
of Prague – the destruction of over 200 houses, the church and the Bernardine 
monastery. He also presented the crew of the fortress and its defense capabili-
ties. The researcher traced the strategic role of the Prague fortifications until 
1809. In the scope of the analyzed issues, archives from the Service Historique 
de la Défense Vinnces and correspondence of generals of the Great Army of 
Napoleon Bonaparte were used.

Keywords:  Prague, fortress, Napoleon Bonaparte, bridgehead, François 
Chasseloup-Laubat


