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Powodzie w Warszawie w latach 1844 i 1853

Mieszkańcy Warszawy od początku istnienia miasta zmagali się ze skutkami 
wylewów Wisły1. Kłopoty z tym związane nękały oczywiście przede wszystkim 
ludność zamieszkującą niżej położone tereny, wielokrotnie narażone na zalanie. 
Czasem były to niewielkie, krótkotrwałe wystąpienia rzeki z brzegów, a czasa-
mi wielkie wylewy, które nie tylko niszczyły zabudowę, ale także pociągały za 
sobą ofiary w ludziach. Niekiedy powodzie następowały w odstępach rocznych 
lub kilkuletnich, co zdarzyło się na przykład w latach trzydziestych XIX wieku2.

Warszawiacy, a  zwłaszcza mieszkańcy Powiśla, Czerniakowa i  Pragi, ode-
tchnęli z ulgą, kiedy ustąpiła powódź w 1839 roku, gdy policzono już straty i napra-
wiono zniszczenia. Wiadomo było jednak, że sytuacja będzie się powtarzać, rzeka 
zagraża miastu i ludziom i trzeba przystąpić do zdecydowanego działania3. Wcześ-
niejsze prace nad zabezpieczeniem Powiśla przed powodzią, które rozpoczęły się 
w roku 1821, nie zostały ukończone. Zbudowano wówczas „groblę podłużną”, zwa-

1	 Powodzie w Warszawie z lat wcześniejszych zostały opisane przeze mnie w następujących artykułach: 
Powódź w Warszawie w 1813 roku, „Almanach Warszawy”, 2014, t. 8, s. 89–102; Powodzie w Warszawie 
przed rokiem 1800, „Almanach Warszawy”, 2017, t. 11, s. 123–131; Powodzie w  Warszawie w  latach 
trzydziestych XIX wieku, „Almanach Warszawy”, 2018, t. 12, s. 59–75. Niniejsze opracowanie jest 
kontynuacją tematu.

2	 Por. J. Popiołek, Powodzie w Warszawie w latach trzydziestych XIX wieku.
3	 Na temat projektów regulacji Wisły i zabezpieczenia miasta przed powodzią zob. W. Koleżak, Powiśle 

Warszawy. Przeszłość, teraźniejszość i przyszłość Powiśla. Przedruk z „Wędrowca”, znacznie rozszerzony, 
Warszawa 1901, s. 12–13; A. Przybylski, Ulice i mosty Warszawy (kartka z przeszłości), Warszawa 1936, 
s. 197–198;  M. Gajewski, Urządzenia komunalne Warszawy. Zarys historyczny, Warszawa 1979, s. 116–
122; a zwłaszcza  R. Żelichowski, Ulice Solca, Warszawa 1999, s.  178–201. Autor tej ostatniej pozycji 
podaje szczegółowo zakres i przebieg prac.  
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ną powszechnie bulwarkiem, czyli obłożony kamieniem wał biegnący od młyna 
parowego na Solcu do ulicy Bednarskiej. Jak podaje Stanisław Smolka, myślano 
o stworzeniu murowanego nabrzeża Wisły, zgromadzono nawet budulec, ale po 
powstaniu listopadowym został on przeznaczony na budowę Cytadeli4. Prace nad 
ochroną miasta przed powodzią kontynuowano w latach 1840–1841, wznosząc wał 
biegnący do ulicy Leszczyńskiej, były to jednak zabezpieczenia daleko niewystar-
czające, czego dowiodła powódź w 1844 roku.

Rekordowy wylew Wisły w Warszawie w 1844 roku 

Deszczowy czerwiec i takież pierwsze tygodnie lipca 1844 roku zapowiadały, iż 
sytuacja sprzed kilku lat może się powtórzyć – Wisła nadal stanowiła zagroże-
nie. Lato było zimne, na terenie całej Polski padały częste deszcze. W ostatnim ty-
godniu czerwca w okolicach Łodzi i Zgierza wystąpiły gwałtowne ulewy i padał 
grad. Zaobserwowano też niepokojące zjawisko wyrzucania przez bociany pisk-
ląt z gniazd, co mogło być zapowiedzią niesprzyjającej pogody w najbliższych 
tygodniach. Z powodu panującego chłodu o parę dni opóźniło się oczekiwane 
przez warszawiaków zakwitnięcie Królowej Nocy (Cactus grandiflorus, Selenice-
reus grandiflorus) w ogrodzie botanicznym. Na polach wokół miasta gniło siano, 
z Warszawy 22 lipca prasa donosiła: „Wczoraj znowu przez dzień cały deszcz lał 
bez ustanku, ulice jakby zamieniły się w rzeki i przez całą noc dzisiejszą lało, leje 
i teraz, gdy to piszem, o godzinie 5 rano. Takiego lata nikt nie pamięta [...]”5. Pa-
dające w Warszawie deszcze przyniosły jedną korzyść – potopiło się mnóstwo 
szczurów. „Po każdym deszczu nawalnym do kilkunastu nieboszczyków tego 
rodzaju wypływało spod mostków i kanałów wodą zalanych”6. 

Ponieważ z  Krakowa nadchodziły wieści o  podniesieniu się poziomu 
wody w  Wiśle, warszawski magistrat 23 lipca wydał ostrzeżenie o  groźbie 
powodzi, zalecając zabezpieczenie wszystkich przedmiotów na brzegu rzeki 
oraz łodzi i tratew, które w przypadku porwania przez nurt mogłyby uszko-
dzić most. Tego samego dnia sztafeta z  Zawichostu przyniosła informację 
o zagrożeniu powodzią.  W ciągu kilkudziesięciu godzin Wisła w Warszawie 
wystąpiła z brzegów. Na zalane już 25 lipca ulice Powiśla wyruszyły czółna, 
a następnego dnia powódź osiągnęła maksimum. 

O  tempie, w  jakim przybierała woda, pisał Franciszek Sobieszczański: 
25 czerwca stan wody na Wiśle w Warszawie wynosił 2 stopy i 10 cali. Desz-
cze sprawiły, że miesiąc później, 24 lipca o 7 rano zanotowano 8 stóp 5 cali. 
„Od tego czasu woda zaczęła gwałtownie przybierać, tak że w 68 godzinach, 
tj. do godziny 3 z rana 27 lipca doszła do wysokości stóp 22 cali 9 [...]. Tym spo-
sobem w czasie tym woda średnio cali 5 na godzinę przybierała”7.

4	 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Kraków 1907, s. 391.
5	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 193, s. 922.
6	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 191, s. 909.
7	 F.M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i  stanu miasta Warszawy od najdawniejszych 

czasów aż do 1847 roku, opr. K. Zawadzki, Warszawa 1974, s. 390. Przebieg fali powodziowej w 1844 roku 
opisał T. Zubrzycki, Wezbrania w dorzeczu Wisły, odbitka z „Czasopisma Technicznego”, Warszawa 1925, s. 8.
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Tej szybkości podnoszenia się poziomu wody Sobieszczański przypisuje 
rozmiar strat:

Samego drzewa, rozmaitego budulcu i browarki średnio liczono na 40 000 sztuk, 
które woda uniosła. Prócz tego płynęły Wisłą rozmaite zabudowania, mosty, mły-
ny wodne, stogi siana i różne inne przedmioty, które także przyczyniły się, że most 
pływający pod Warszawą, pomimo silnego wiązania, w dniu 27 lipca przerwany 
został, tak że cząstkowo uszło z wodą 9 tafli8. 

Na terenach leżących tuż nad rzeką składowano towary albo przywie-
zione łodziami, albo czekające na transport. O tym, jak dużo mogło ich być, 
może świadczyć choćby ogłoszenie w „Kurierze Warszawskim” z 22 czerwca 
1844 roku: „Piasek wiślany suchy, około 8000 fur, leżący nad samym wałem 
bulwarku kamiennego, wprost Fabryki Octu na Solcu, jest do sprzedania co-
dziennie [...]”9. Oprócz piasku, który oczywiście nie zagrażał mostowi, skła-
dowano tam wielkie ilości drewna budowlanego i opałowego – to właśnie ono 
stanowiło największe niebezpieczeństwo w razie porwania przez wodę.

Autor artykułu w  „Niwie Polskiej” ukrywający się pod pseudonimem 
Sigma pisał o powodzi w 1844 roku: „Sprawozdawca ówczesny twierdzi, że 
«w  żadnym poprzedniczym czasie, który sięga pamięć nasza, wzburzony 
żywioł wody nie zadał tak srogiej klęski mieszkańcom nadwiślańskim, jak 
w dopiero upłynionym roku». W rzeczy samej inne źródła, mianowicie no-
tatki rękopiśmienne znajdujące się w zbiorach autora niniejszego, potwier-
dzają tę opinię”10. Według tych samych „notatek rękopiśmiennych” Pradze 
zagrażała tak wysoka fala powodziowa, że przygotowano trzy berlinki, aby 
wywieźć ludzi z zatopionych terenów. Ponieważ jednak wał na Gocławiu zo-
stał przerwany, woda nie uległa spiętrzeniu i rozlała się szeroko; niebezpie-
czeństwo nie było tak duże, jak początkowo przewidywano. 

Na lewym brzegu rzeki pod wodą znalazły się – jak podczas każdej do-
tychczasowej powodzi – oprócz Powiśla dolny ogród zamkowy, nisko poło-
żone tereny aż do Cytadeli, a także Siekierki i Czerniaków.

Część Powiśla do pewnego stopnia uchronił wzniesiony w  poprzednich 
latach wał, poziom wody za wałem nie był tu bardzo wysoki, ale i tak niżej po-
łożone ulice zostały zalane. Jedyną ilustracją przedstawiającą powódź 1844 
roku – wprawdzie bez dramatyzmu, z jakim opisują ją relacje prasowe – jest 
cynkografia Jana Feliksa Piwarskiego zatytułowana Wylew Wisły. Poranek 
przy ulicy Rybaki w  Warszawie 1844 roku, z  teki Kram malowniczy warszaw-
ski z 1859 roku11. Opis ryciny zamieszczony przez Hieronima Łopacińskiego 

8	 F.M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny..., s. 391.
9	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 784, dodatek.
10	 Sigma, Trzy powodzie (ustęp z  dziejów Warszawy), „Niwa Polska”, 1901, nr 27. Autorem cytowanego 

artykułu piszącym pod pseudonimem Sigma był najprawdopodobniej Walery Przyborowski. Za 
wyjaśnienie jego tożsamości dziękuję Recenzentowi.

11	 J.F. Piwarski, Kram malowniczy warszawski, czyli obrazy miejscowe z ubiegłych czasów obejmujące typy 
ludowe warszawskie i postronne niemniej charakterystyka miejscowa w ogólności, Warszawa 1859. 
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w dziełku Ślady powodzi u nas pozwala zapoznać się ze szczegółami przedsta-
wionymi na obrazie:

Widzimy tu scenę następującą: gromadka ludzi przed łaźnią parową Kozłowskie-
go umieściła się na suchszym nieco wzgórku ze wszystkiemi rzeczami swojemi, 
matka przy kołysce z trojgiem drobnych dzieci, obok na garstce słomy spoczywa 
mąż pod rozciągniętą jakby namiot kapotą; nieco dalej inna rodzina; Żyd z Żydów-
ką urządzili tu sobie obok wyszynk wódki i piwa; dalej nieco jedni brodzą po wo-
dzie, inni płyną łódką, tam znowu po drabinie schodzą przez okno do łódki12.

Podczas powodzi mocno ucierpiał most – nurt porwał kilka łyżew, a dzieła 
zniszczenia dokonał niesiony przez wody powodzi młyn, który oderwał dwie 
kolejne, znów więc komunikacja z  Pragą była przerwana, zwłaszcza że więk-
szość łodzi przeznaczono do ratowania mieszkańców Powiśla i  ich dobytku. 
Kto mógł, chronił się na wyżej położony teren, nie brakowało też obserwato-
rów: „Wzgórza od strony Wisły pokryte są ludnością przypatrującą się temu 
strasznemu widowisku lub unoszącą przed zagładą rzeczy”13. Dziennikarze 
„Kuriera Warszawskiego”, którzy udali się na miejsce wydarzeń, 28 lipca pisali: 
„Cała Saska Kępa, Praga i pola okoliczne tego przedmieścia zalane zostały wodą. 

12	 H. Łopaciński, Ślady powodzi u  nas, w  historii, archeologii, przysłowiach, podaniach, piśmiennictwie 
i sztuce, Warszawa 1904, s. 25.

13	 „Gazeta Codzienna”, 1844, nr 198, s. 2.

Jan Feliks Piwarski, Wylew Wisły / Poranek przy ulicy Rybaki, w: Kram malowniczy warszawski, czyli obrazy 
miejscowe z ubiegłych czasów obejmujące typy ludowe warszawskie i postronne niemniej charakterystyka 
miejscowa w ogólności, Warszawa 1859, ze zbiorów Biblioteki Narodowej / Jan Feliks Piwarski, Vistula freshet 
/ Morning at Rybaki Street, in: Kram malowniczy warszawski..., Warsaw 1859, National Library collection
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W niektórych punktach wymiar odległości wody zdawał się niedościgły okiem. 
Był to widok wspaniały, ale także okropny i przerażający [...]”14. Autorzy rapor-
tu zwiedzili też zalany wodą rejon Powiśla i opisali dokładnie, jak daleko sięga 
woda na poszczególnych ulicach. Jedna z  mieszkanek domu przy ulicy Bugaj, 
pamiętająca powódź z roku 1813, dotychczas największą, potrafiła wskazać, jaki 
był jej zasięg, i stwierdziła, że obecny wylew sięga dalej i wyżej. Rzeczywiście 
był to najwyższy zanotowany poziom Wisły w Warszawie, co uwieczniono na 
tablicy znajdującej się obecnie na budynku dawnej komory wodnej przy ulicy 
Kłopotowskiego na Pradze. Innym upamiętnieniem tej powodzi jest wmurowa-
na niedawno w bruk bulwarów wiślanych, obok nowego wodowskazu, tablica 
z napisem: „Najwyższy stan wody w historii. The highest water level in the histo-
ry” oraz „863 cm 1844 07 26”. Tuż obok umieszczono kilka słupów ukazujących 
rekordowe stany wody w  Wiśle, zarówno najwyższe, jak i  najniższe, a  jeden 
z nich odpowiada stanowi z roku 1844. Trzecim miejscem upamiętniającym tak-
że tę powódź jest tabliczka w parku w Wilanowie15, ale tam znajduje się ona poni-
żej tabliczki dokumentującej poziom wody w roku 1813. Być może położenie obu 
tabliczek odzwierciedla lokalną sytuację, a  być może zostały one zamienione; 
podobno pierwotnie poziomy wód powodziowych były oznaczane metalowymi 
opaskami na pniu dębu, który już nie istnieje.

Niemal natychmiast po przerwaniu mostu władze postarały się o zapew-
nienie łączności między Warszawą i  Pragą. Ogłoszono taryfę przewozową, 
w  której wyszczególniono opłaty za przewóz zwierząt gospodarskich, wo-
zów, „tłumoków bez wozu”, karet, koczy i innych pojazdów. Musiały się wi-
docznie zdarzać przypadki oszukiwania przeprawiających się obywateli, bo 
w ogłoszeniu umieszczono następującą uwagę: 

Żadnej innej opłaty prócz oznaczonej przewoźnicy nie mają prawa pobierać i już 
za takową obowiązani są pojazdy, wozy i  bryki na statki wciągać i  wyciągać. Na 
przypadek doznanej niegrzeczności od przewoźników lub wymagania większej 
zapłaty należy zapisywać zażalenia swe do znajdujących się na ten cel książek od 
strony Warszawy u Rewizora Policji rogatek mostowych, a od strony Pragi u Ko-
misarza Policji [...]16.

Sobieszczański, porównując powódź w 1844 roku z największym do tego 
czasu wylewem Wisły w roku 1813, podkreślał, że choć była ona mniej gwał-
towna, to wyrządzone szkody okazały się znacznie większe, ponieważ woda 
opadała o wiele wolniej i dopiero 5 sierpnia rzeka wróciła do koryta. 

Zanim jednak tak się stało, musiano zmierzyć się z żywiołem. Podczas po-
wodzi porządku pilnowała policja i straż, a zalane tereny odwiedziły władze 

14	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 198, s. 941.
15	 Tabliczce tej sporo uwagi poświęcił I. Piotrowski w artykule Warszawa tyłem do powodzi, czyli pod nami 

choćby potop – rekonesans, w: Powodzie, plagi, życie i  inne katastrofy, red. K. Konarska, P. Kowalski, 
„Colloquia Anthropologica et Communicativa”, Wrocław 2012, s. 365.

16	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 200, s. 954.
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z namiestnikiem Iwanem Paskiewiczem na czele. Czółnami i łodziami prze-
wożono ludzi i dobytek. Nie obyło się bez ofiar – czółno wiozące powodzian 
z  Pragi przewróciło się i  chociaż dziewięć osób uratowano, to dziesięć uto-
nęło17. Części mieszkańców Powiśla udało się uciec przed falą powodziową, 
inni wdrapali się na dachy domów, zdarzały się i takie widoki, jak ten, który 
z  całym dramatyzmem przedstawiono, wymieniając datki na powodzian: 
„ST. złożył zł 100 dla mężczyzny i dziecka zupełnie, a kobiety na wpół obna-
żonych znajdujących się na dachu, trzymając się komina [...]”18. 

Do akcji ratowania powodzian włączyli się, podobnie jak podczas po-
przednich wylewów Wisły, członkowie Warszawskiego Towarzystwa Do-
broczynności. W każdej chwili groziło im niebezpieczeństwo, ponieważ pod 
wodą znajdowały się niewidoczne pale, drzewa, natomiast na powierzchni 
unosiły się szczątki budowli, tratew czy drewno opałowe porwane przez 
powódź z  brzegów. Mimo to ratownicy rozwozili łodziami żywność i  wodę 
tym, którzy pozostali w swoich domach, ale nie mieli możliwości dostania się 
na suchy ląd. Zabierali też ludzi, przeważnie starszych lub chorych, którzy 
schronili się na strychach i dachach. Główną ich troską były dzieci, ponieważ 
zdarzało się często, że koczujący na dachach zatopionych domów nieufni ro-
dzice nie chcieli się z nimi rozstawać. Jeden z członków Towarzystwa Dobro-
czynności wpadł na pomysł, jak tej sytuacji zaradzić: 

Gdy biedni rodzice na wezwanie, aby dziatki swe powierzyli chroniącemu je czół-
nu, nie mogli zrazu rozstać się z najdroższym swoim skarbem, Pietrusiński, przy-
pisując to wahanie się brakowi zaufania, wraca do Warszawy, zabiera z sobą swego 
syna, 3-letniego wówczas Bronisia, ubranego w skromne sukienki, wsiada nazad 
do czółna i wskazując rodzicom, że ma już jedno dziecko sobie oddane, wzywa ich, 
aby mu swoje powierzyli. Niewinny podstęp udał się w zupełności19.

Ludwik Pietrusiński z  uratowanymi dziećmi dopłynął do ulicy Bednar-
skiej, skąd dorożkami zostały one przewiezione na Krakowskie Przedmie-
ście do ochronki w budynku Towarzystwa Dobroczynności, a on sam „w go-
dzinę później płynął znowu czółnem ku ulicy Czerniakowskiej po nowy kon-
tyngens dziatek”20.

Dla  powodzian Towarzystwo udostępniło pomieszczenia w  swojej sie-
dzibie, a  także w  dawnym Domu Zdrowia na Ordynackiem, czyli w  zamku 
Ostrogskich, oraz w Sali Ochrony na Nowym Mieście – we wszystkich tych 
miejscach znalazło schronienie kilkuset mieszkańców Powiśla. Spośród 
członków Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynności wyłoniono Komi-

17	 „Gazeta Warszawska”, 1844, nr 199, s. 1.
18	 „Gazeta Codzienna”, 1844, nr 200, s. 2.
19	 L. Jenike, Ludwik Pietrusiński, „Tygodnik Ilustrowany”, 1865, t. 12, nr 307, s. 66. Zob też: Bronisław P. 

i ***, Przechadzka po ochronach warszawskich (w czerwcu 1858), w: Wieniec, pismo zbiorowe. Ofiarowane 
Stanisławowi Jachowiczowi przez pierwszych kraju Autorów oraz licznych Jego przyjaciół i wielbicieli, t. 3, 
Warszawa 1858, s. 290–291.

20	 L. Jenike, Ludwik Pietrusiński..., s. 66.
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tet wsparcia mieszkańców Miasta Warszawy, ostatnią powodzią dotkniętych 
(Komitet wsparcia nadwiślan), liczący  prawie 60 osób, któremu przewodni-
czył radca stanu Piotr Eliaszewicz, a  sekretarzem był Wilhelm Szmeltzer. 
Wśród członków komitetu byli ludzie znani z działalności społecznej, którzy 
już wcześniej udzielali pomocy warszawskim powodzianom, na przykład 
Ludwik Dmuszewski, Stanisław Jachowicz, Piotr i Leon Łubieńscy, Wilhelm 
Malcz, wspomniany wyżej Ludwik Pietrusiński, Franciszek Scholtze. Ko-
mitet natychmiast przystąpił do energicznej pracy. Zwrócono się do władz 
z prośbą o zarządzenie zbiórki wśród urzędników, zaapelowano do cechów 
rzemieślniczych, aby przekazywały pieniądze i  żywność dla powodzian. 
Datki zbierano w sklepie ubogich, a przede wszystkim w redakcji „Kuriera 
Warszawskiego”. Apele o  wsparcie nadchodziły również od czytelników 
„Kuriera”. Jeden z nich, podpisujący się inicjałami O.St., przedstawił sytuację 
mieszkańców wsi Siekierki:

Po zalewie  w zeszłym roku 14 sierpnia ogrodów, łąk oraz zasiewów tak włościan, 
jak folwarku wsi Siekierek, zaledwie wspomogli się na zasadzenie oraz obsianie 
w tym roku i, gdy wszystko obiecywało obfity zbiór, wylew Wisły tak gwałtowny, 
jaki dotąd niepamiętny, wywarł obecnie okropniejsze zniszczenie, znikły zbiory, 
wiele bydła potonęło, a ludność wszelkiej żywności pozbawiona na górach wątłych 
budynków, w  których walą się piece i  kominy, oczekują litości. Tknięty tym nie-
szczęściem, przesyłam Red. Kuriera w miarę mej możności zł 5, prosząc, aby inne 
litośne serca zamieszczeniem tego artykułu pobudzić raczyła21.

Następnego dnia do Siekierek zawieziono  sto bochenków chleba, słoninę, 
sól i trzy garnce wódki22. 

Inny czytelnik z  przejęciem relacjonował dobroczynne działania, jakie 
w Jeziornie prowadził dyrektor papierni pan Plansz (Planche):

nie będąc panem żadnej włości, żadnym wielkim kapitalistą, jedynie powodowany 
miłością chrześcijańską, od chwili największego zalewu wsi i kolonii nadwiślań-
skich w  parafii słomczyńskiej, powsińskiej, codziennie za kilkaset złotych zaku-
piwszy chleb, mięso, wódkę, tak w Warszawie, jako i w pobliskiej okolicy, i wozami 
na miejsce swego zamieszkania sprowadziwszy, sam osobiście, nie zrażając się 
żadnym niebezpieczeństwem, łodzią pływając po całym powiślu, ludziom bez 
różnicy wyznań siedzącym na dachach domów porujnowanych i chwiejących się 
żywność podaje, czyli strapionym i przestraszonym ludziom niesłychaną klęską 
od wzburzonego żywiołu zadaną, zasiłek przynosi i ich lament ukaja23.  

21	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 201, s. 958.
22	 Wydaje się, że był to typowy „zestaw pierwszej pomocy”, jeśli chodzi o  zaopatrzenie powodzian 

pozostających w zalanych domach; niemal przy każdej warszawskiej powodzi dostarczano te produkty.
23	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 203, s. 969–970.
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Kilka dni później gmina Obory złożyła podziękowanie dyrektorowi fa-
bryki, który, jak się okazuje, oprócz dostarczania poszkodowanym żywno-
ści, wywoził także ludzi z najbardziej zagrożonych terenów.

Zbiórka pieniędzy zasadzała się nie tylko na gromadzeniu datków. Próbo-
wano innych sposobów, by otworzyć portfele (lub sakiewki) współobywateli. 
Redakcji „Kuriera” przekazano cztery „stare, wypróbowanej dobroci” brzy-
twy z przeznaczeniem na licytację. Do kupienia był również trzymiesięczny 
szczeniak „z czystej rasy wyżełków angielskich”24. 

Komitet wsparcia nadwiślan już na początku powodzi otrzymał od na-
miestnika fundusze na zapewnienie żywności dla  stu poszkodowanych dzien-
nie, wydano na ten cel 450 rubli25. „Najjaśniejszy Pan”, czyli car Mikołaj I, dla 
uczczenia pamięci swojej zmarłej 10 sierpnia córki Aleksandry, przekazał dla 
powodzian 3 tys. rubli. Składki napływały od duchowieństwa, władz wojsko-
wych i  cywilnych, towarzystw i  organizacji, cechów i  związków rzemieślni-
ków, a w największej liczbie od czytelników „Kuriera Warszawskiego”, którzy 
jak już niejeden raz wcześniej, przesyłali kwoty często groszowe, a właściwie 
kopiejkowe, ale darowane z potrzeby serca, podobnie jak ofiarodawcy datków 
zbieranych przez członków Towarzystwa Dobroczynności. Były to pieniądze 
wpłacane przez służących, dzieci, które na ten cel opróżniały swoje skromne 
skarbonki lub wyrzekały się cukierków, przez bilardzistów i graczy w karty, 
którym akurat się poszczęściło, a także przez wielu, wielu innych przekazują-
cych drobne kwoty anonimowo lub tylko pod inicjałami.

Oprócz pieniędzy komitet dysponował również darami w postaci żywno-
ści: chleba, kaszy, grochu, mąki, mięsa, smalcu, masła, jaj itp. W sprawozda-
niu Towarzystwa, w „Wykazie nadesłanych artykułów żywności w naturze”, 
pojawiła się również pozycja niemieszcząca się w tabeli produktów: „P. Kutz
ner nadesłał rosołu na osób 50”26. Przysłano drewno opałowe, odzież, a na-
wet 20 garnków, które przekazano ubogim.

Część zebranych pieniędzy rozdano potrzebującym w formie zapomóg, za 
część zakupiono żywność. Według opublikowanego w następnym roku spra-
wozdania zebrano 17 783 ruble i 11,5 kopiejki, wydano zaś 17 330 rubli i 24 ko-
piejki. Pozostałe 452 ruble i 87,5 kopiejki zdeponowano w kasie Towarzystwa 
„w  części dla osób, które po odbiór przeznaczonego im wsparcia dotąd nie 
zgłosiły się, w części zaś jako rezerwa na zaspokojenie pierwszych potrzeb 
mieszkańców nadwiślańskich, gdyby na przyszłość klęska powodzi nawie-
dzić ich miała”27. W marcu 1845 roku „Gazeta Policyjna” zamieściła apel wzy-
wający 17 osób poszkodowanych przez powódź, aby zgłosiły się po zapomogę 
przyznaną z  funduszu przekazanego przez cara28. Jak widać z  tego wezwa-

24	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 211, s. 1006.
25	 Informacje dotyczące wysokości zebranych i  rozdysponowanych sum pochodzą z  wydawnictwa: 

Sprawozdanie Komitetu wsparcia mieszkańców miasta Warszawy, przedmieścia Pragi i  Saskiej Kępy 
w roku 1844 powodzią dotkniętych, Warszawa 1845.

26	 Tamże, s. 37.
27	 „Gazeta Policyjna”, 1845, nr 117, s. 2.
28	 „Gazeta Policyjna”, 1845, nr 71, s. 2.



73

Powodzie w Warszawie w latach 1844 i 1853

nia, ewidencja powodzian, którym należało się wsparcie, była prowadzona 
bardzo skrupulatnie.

Pomocą dla poszkodowanych było też udzielenie przez władze ulgi w opła-
tach skarbowych (alewiacji), o której informował właścicieli domów w War-
szawie i na Pradze „Kurier Warszawski”29.

Wiosenne wylewy w 1853 roku

Surowa końcówka zimy w 1853 roku sprawiła, że Wisła zamarzła. W marcu 
zaczęły się pogodne dni, świeciło słońce i  temperatura wzrosła na tyle, że 
puściły lody pod Zawichostem i Nową Aleksandrią. Kiedy wiadomość o tym 
dotarła do Warszawy, zrozumiano, że wezbrana woda niosąca wielkie tafle 
kry może zagrozić mostowi łyżwowemu. Szóstego marca zadecydowano więc 
o rozebraniu go od strony Warszawy, aby umożliwić przepływ kry i uchro-
nić konstrukcję przed uszkodzeniem. Początkowo wydawało się, że będzie 
można zachować jedną stronę chociaż dla ruchu pieszego, ale napór płynącej 
kry okazał się zbyt potężny. Obrona mostu się nie udała – z dwudziestu ły-
żew zostały tylko cztery, resztę uniosła wezbrana woda. Jedna łyżwa popły-
nęła tak daleko, że nigdy jej nie odnaleziono, natomiast inna zatrzymała się 
koło wsi Solec pod Toruniem. Jak pisał oburzony Karol Kucz, „Tam to sąsiedzi 
nasi obeszli się z nią jak z drzewem, zrąbali i obrócili na ogień!”30.

Brak mostu był dla mieszkańców miasta dokuczliwy. Tymczasową ekspe-
dycję poczt osobowych na Pradze zainstalowano w domu sukcesorów kupca 
Skoryny31. Aby zapewnić komunikację pomiędzy Warszawą i Pragą, zorgani-
zowano przewozy statkami i łodziami. Warszawski oberpolicmajster ogłosił, 
że przewóz będzie się odbywał codziennie od godziny szóstej rano do szóstej 
wieczór, „kuriery zaś i osoby w interesach służby rządowej, w razie nadzwy-
czajnej potrzeby, o każdej porze przewożone być mogą”32. Sprawdzono wszyst-
kie łodzie i  statki pod względem bezpieczeństwa i  określono, jaki mogą za-
bierać ładunek. Służba policyjna miała dozorować przewóz po obu stronach 
Wisły, do kierowania łodziami dopuszczano tylko ludzi „znanych z trzeźwości 
i  dobrej konduity”. Ponieważ przy pobieraniu opłat zdarzały się nadużycia 
i oszustwa, ogłoszono, że będzie się to odbywało od strony Warszawy w rogatce 
mostowej, natomiast od strony Pragi „w domu pod kolumnadą”, czyli zapewne 
w budynku komory wodnej. Każdy, kto chciał się przeprawić przez Wisłę, po 
uiszczeniu opłaty miał otrzymać kwit sznurowy, który należało przedstawić 
przewoźnikowi. Ustalono taryfę zarówno dla ludzi, jak i towarów oraz zwie-

29	 „Kurier Warszawski”, 1844, nr 231, dodatek. Na temat alewiacji w  przypadku powodzi por. W.W. 
Bednarski, Z  dziejów klęsk elementarnych na Podlasiu w  latach 1815–1831, „Radzyński Rocznik 
Humanistyczny”, 2001, t. 1, s. 86.

30	 K. Kucz, Pamiętniki miasta Warszawy z roku 1853, t. I, Warszawa 1854, s. 191.
31	 Jakub Skoryna w  1794 roku założył wytwórnię kamieni młyńskich przy ul. Brukowej (nr hip. 409) – 

obecnie jest to wschodni narożnik ul. Okrzei i Panieńskiej.  Dom, należący w 1854 roku do Klary Skoryny, 
znajdował się przy dzisiejszej ul. Kłopotowskiego (nr hip. 409 D).

32	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 67, s. 1.



74

Joanna Popiołek

rząt. I  tak przewóz jednej osoby miał kosztować 3 kopiejki, natomiast 2,5 ko-
piejki pobierano „od owcy, świni, cielęcia, kozy, tudzież wozu, beczki, paki lub 
tłumoka”. Przeprawa wozu parokonnego kosztowała 15 kopiejek, natomiast 
„od wozu furmańskiego, czyli bryki wielkiej, tudzież od wozu piwowarskiego 
kop[iejek] 30; karety, kocze same w sobie uważają się jako wozy parokonne”33. 
Była to taryfa tymczasowa, ustalona na czas, gdy wysokość wody w Wiśle prze-
kracza 9 stóp i płynie nią kra. W przypadku poprawy warunków na rzece mia-
ły być ogłoszone nowe stawki. Do przewozu „dostojnych osób” przygotowano 
specjalną dużą łódź, pomalowaną na biało i zielono. 

Brak mostu skomplikował przygotowania do przypadających 27 i 28 mar-
ca Świąt Wielkanocnych, a najbardziej utrudnił pieczenie tradycyjnych bab, 
bez których święta nie mogły się obyć. „Kurier  Warszawski” komentował tę 
sytuację:

Już na wsze strony przygotowują mąkę na owe słynne wielkanocne baby i ciasta, 
z  których wypieku tak słyną matrony nasze. Co nam wszakże nie na rękę przy-
padło, to brak mostu na Wiśle, gdyż z tamtej strony miewamy, jak wiadomo, liczne 
bardzo dowozy tych niezbędnych przypraw do ciasta, jak jaja, masło itd. Że oko-
liczność ta musi wpływ wywrzeć na podrożenie bab, rozumie się wielkanocnych, 
o tym wątpić nie można, ale że szanowne Gosposie nasze przechodziły już przez 
podobne wypadki, to i teraz więc potrafią sobie zaradzić34. 

Prawa strona Wisły od dawna była dostarczycielem produktów żywnoś-
ciowych i  innych towarów dla Warszawy. Już w  1643 roku Adam Jarzębski 
pisał o Pradze:

Mają swe ulice wielkie
Także i dostatki wszelkie,
Słodownie, karczmy, browary.
I rozmaite towary35.

Odcięcie Pragi od Warszawy oznaczało więc niemałe kłopoty zaopatrze-
niowe. Do 24 kwietnia, kiedy ostatecznie naprawiono most i  przywrócono 
komunikację z prawym brzegiem Wisły, żywność stale drożała. „Tamta bo-
wiem strona Królestwa jest dla Warszawy tem w mięsie, czem była Sycylia 
w zbożu dla Rzymu. Gdy nie przypływały okręty z Sycylii, lud rzymski głód 
musiał cierpieć, gdy most na Wiśle zerwany, a  przewóz utrudniony, War-
szawa skarży się na drożyznę”, komentował autor notatki w  „Dzienniku 
Warszawskim”36. 

33	 „Kurier Warszawski”, 1853, nr 64, s. 318.
34	 „Kurier Warszawski”, 1853, nr 66, s. 326.
35	 A. Jarzębski, Gościniec abo krótkie opisanie Warszawy [1643], opr. i wstęp W. Tomkiewicz, Warszawa 

1974, s. 62.
36	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 107, s. 2.
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Pogoda ciągle się zmieniała, zupełnie jednak nie przypominała wiosen-
nej. Na przemian chwytał mróz i następowała lekka odwilż, przypomniano 
sobie, że podobna aura panowała na Wielkanoc w  1845 roku, choć nie było 
wówczas śniegu. „Dziś przeciwnie, mamy sannę, jakiej od czterech miesięcy 
w  najpiękniejszej porze kuligów, wesel krakowskich, szlichtad widzieć się 
nie zdarzyło. Ulice napuchły śniegiem na łokieć prawie wysoko”37 – pisała 
prasa 29 marca. Powinno się już ocieplić, wszak od kilku dni panowała kalen-
darzowa wiosna, a tymczasem widoki w mieście były zimowe. Przywołano 
dawne powiedzenie: „Kłamie jak kalendarz”.

Niebawem topniejący śnieg zaczął przysparzać kolejnych kłopotów 
mieszkańcom. Woda zalewała piwnice i sutereny, trudno było przez niektó-
re wyboiste ulice przejechać.  Warszawski oberpolicmajster wydał więc sto-
sowne rozporządzenie: właściciele i zarządcy domów mieli oczyścić rynszto-
ki, a lodem wyrównać wyboje na środku ulic, ponadto zostali zobowiązani 
do usuwania lodu z  chodników i  posypywania ich piaskiem, popiołem lub 
trocinami38.

Przez następne dni woda w Wiśle to się podnosiła, to opadała. Wahania jej 
poziomu zależały od tego, czy i gdzie powstawały zatory lodowe. Spiętrzenie 
w okolicy Żerania powodowało podniesienie się poziomu rzeki w mieście, na-
tomiast gdy lody gromadziły się pod Siekierkami, woda w rejonie Warszawy 
opadała, a zalewane były pola na Czerniakowie.

Na początku kwietnia sytuacja na rzece poprawiła się na tyle, że zaczęto 
wyglądać „paropływów”. Były to statki Spółki Żeglugi Parowej na Rzekach 
Spławnych Królestwa hrabia Zamoyski et Compania39; dwa z  nich zostały 
sprowadzone w  1847 roku przez Edwarda Guiberta, zaś siedem kolejnych 
zbudowano w latach 1849–1853, pierwsze w Zakładach Mechanicznych Banku 
Polskiego, a następne w należących do spółki Warsztatach Żeglugi Parowej 
na Solcu40. Warszawskie „paropływy” nie tylko służyły do przewozu towa-
rów, komunikacji i wycieczek. Wykorzystywano je również przy naprawach 
mostu łyżwowego. 

Tej wiosny oczekiwano więc, że statki niebawem przystąpią do holowania 
zniesionych przez wodę tafli i łyżew mostowych i komunikacja na Pragę zo-
stanie przywrócona. Tymczasem sztafeta przybyła 4 kwietnia z Zawichostu 
przyniosła wieści o znacznym wzroście poziomu wody w Wiśle w tym mie-
ście. Ponieważ na polach nadal leżał śnieg, spodziewano się dalszego przy-
boru. Mimo to, jak 7 kwietnia podawała „Gazeta Warszawska”, statki parowe 
opuściły miejsca zimowania, przybyły do Warszawy i  zajęły „tymczasowo 
stanowisko od strony Pragi”. Dwa z nich, „Kraków” i „Sandomierz”, przypły-

37	 „Gazeta Warszawska”, 1853, nr 83, s. 1.
38	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 85, s. 1.
39	 Spółka ta występowała pod kilkoma różnymi nazwami, por. W. Arkuszewski, Wiślane statki pasażerskie 

w XIX i XX wieku, Gdańsk 1973, s. 42–43.
40	 Temat ten szeroko omawia wydana w  2017 roku przez Urząd Miasta Stołecznego Warszawy, Biuro 

Stołecznego Konserwatora Zabytków, bogato ilustrowana książka A. Mistewicz i  Z. Tucholskiego pt. 
Wiślane porty Warszawy. Historia infrastruktury żeglugi śródlądowej stolicy.
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nęły spod Wilanowa, cztery inne spod Okunina, gdzie spędziły zimę na Nar
wi. Spośród tych ostatnich statek „Praga” rozpoczął holowanie pochwyco-
nych w okolicach Warszawy łyżew mostowych. Po przyholowaniu czterech 
sztuk, popłynął po dalsze w  okolice Wyszogrodu. Liczono, że most będzie 
niebawem naprawiony i oddany do użytku. Warszawiacy licznie gromadzili 
się na Nowym Zjeździe, pilnie obserwując stan wody i komentując obecność 
piany, która miała wskazywać na możliwość powodzi41. 

Poziom Wisły w Warszawie między 6 i 10 kwietnia wzrósł z 6 stóp i 9 cali do 
14 stóp i 10 cali, ale prasa niezbyt się tym przejęła, chociaż, jak pisano, „[…] to już 
należy do znacznych przyborów i zarazem do pompatycznej powagi naszą Wi-
słę podnosi”42. Więcej zmartwienia niż „pompatyczna powaga” rzeki przyspa-
rzała niektórym mieszkańcom, a zwłaszcza mieszkankom, niepewna pogoda. 
Po długiej zimie wreszcie mogłyby się pokazać w lżejszej garderobie, ale nadal 
było zimno. „Kurier Warszawski” notował 7 kwietnia: „Meteorologowie i mod-
niarki są w złym humorze. Jednym pory roku błądzą, do drugich nie schodzą 
się jeszcze elegantki po stroje wiosenne. Zima i zimno każą się trzymać mód 
dawnych; damy znudziły się noszeniem jednych i tych samych rzeczy, strojów 
letnich jeszcze sprawiać się nie chce, a zimowych już nie warto”43. 

Mieszkańcy Warszawy zajęci byli w  tym czasie nie tylko wyglądaniem 
wiosny i szykowaniem letnich strojów, ale przede wszystkim fenomenem wi-
rujących stolików. Moda na nie przyszła z Zachodu i stała się prawdziwym 
szaleństwem na salonach. „Dziennik Warszawski” podawał: „W  każdym 
prawie domu, na każdym piętrze, w  każdym niemal pokoju zebrane towa-
rzystwo dwa albo trzy razy na dzień zasiada około mniej więcej okrągłego 
stołu z mniej więcej szczęśliwym skutkiem. [...] Na ulicach co chwila dają się 
spotykać ludzie niosący stoły przeznaczone do doświadczeń, a warsztaty sto-
larskie nie mogą nadążyć obstalunkom, jakie się zewsząd sypią do nich”44. Se-
anse polegały na zadawaniu pytań i oczekiwaniu na ruch stolika, wywołany 
„prądami magnetycznymi” zgromadzonych wokół niego osób. Poruszający 
się stolik miał na te pytania udzielić odpowiedzi. Prasa całą sprawę traktowa-
ła najpierw poważnie, drukowano między innymi takie sprawozdania, jak to 
w „Gazecie Codziennej”, którego autor podpisany inicjałami K.T.G. uczestni-
czył w różnych domach w próbach uruchomienia stolika lub nawet całkiem 
sporego stołu. Parę razy zgromadzonym miłośnikom kontaktów z duchami 
to się udało: „Po dziesięciu minutach stół się zaczął poruszać ruchem wiro-
wym i coraz bardziej przyśpieszonym, tak że osoby łańcuch formujące zale-
dwie za obrotem tym mogły zdążyć”45. Szybko jednak pojawiły się głosy kry-

41	 O  białej pianie na przybierającej wodzie, obserwowanej podczas powodzi w  1813 roku, pisał K.W. 
Wójcicki: „Biała woda na Wiśle [...] pokrywała się coraz więcej jeszcze bielszą pianą, co wróżyło jeszcze 
nowy, większy przybór”. Warszawa i  jej społeczność w  początkach naszego stulecia, Warszawa 1875,  
s. 157.

42	 „Kurier Warszawski”, 1853, nr 95, s. 474.
43	 „Kurier Warszawski”, 1853, nr 91, s. 450.
44	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 104, s. 1.
45	 „Gazeta Codzienna”, 1853, nr 104, s. 2.
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tyczne, podważające sens takich spotkań, a niebawem dziennikarze przeszli 
do żartów, ubolewając nad losem nieszczęsnych mebli i drukując ich skargę: 

Za cóż nas tak dręczycie panie i panowie
Staliśmy dotąd cicho po kątach i rogach, 
Cóż to się wam zrobiło? czyliż w waszej głowie
Taki jest teraz rozum, jaki u nas w nogach46.

Nie wiadomo, czy podczas seansów pytano o groźbę wylewu Wisły. Tym-
czasem rzeka przybierała i  13 kwietnia nastąpiła powódź. Następnego dnia 
wysokość wody osiągnęła 17 stóp 5 cali. Nie był to, w odróżnieniu od innych 
powodzi, wylew bardzo gwałtowny (odnotowano brak piany). Do wieczora 
woda dotarła do ogrodu zamkowego, zalała łazienki Teodozji Majewskiej 
i dolną część ulicy Bednarskiej aż poza hotel Bawarski położony na rogu ulic 
Bednarskiej i Dobrej. Na Powiślu jak zwykle pod wodą znalazły się ulice Bia-
łoskórnicza, Browarna, Furmańska, część Tamki,  Czerniakowskiej i Solca. 
Mieszkańcy tamtejszych domów przenieśli się, o ile mogli, na wyższe piętra, 
komunikacja odbywała się łódkami krążącymi po ulicach. 

Podobnie drogę do Wilanowa można było przebyć tylko łódką. Po lewej 
stronie Wisły woda zalała także Siekierki i część Czerniakowa. Po prawej na-
tomiast powódź sięgała niemal do domu Skoryny. 

Na Powiślu natychmiast przystąpiono do ratowania powodzian. Znajdujących 
się w niebezpieczeństwie wyprowadzano z domów i  wynoszono ich dobytek. Za 
tymczasowe schronienie służył przytułek Warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynności znajdujący się na Krakowskim Przedmieściu. W akcji ratunkowej bra-
ła udział straż pożarna, policja i okoliczni mieszkańcy. Według wspomnień Wan-
dy z Wolskich Umińskiej, która miała wówczas 12 lat, dołączył do nich także jej 
stryj (a właściwie stryjeczny brat jej nieżyjącego ojca Fortunata Wolskiego), poeta 
i pisarz Włodzimierz Wolski, autor między innymi libretta do Halki Stanisława 
Moniuszki. Mieszkał on we wspomnianym hotelu Bawarskim przy ulicy Bednar-
skiej, słynnym ze spotkań warszawskiej cyganerii. Tego feralnego dnia Wolski 
obudził się rano i stwierdził, że podłogę jego pokoju zalała woda. Po osuszeniu się 
u krewnych na Krakowskim Przedmieściu, czyli w domu matki Wandy, Izabeli 
Wolskiej, ruszył z powrotem na Bednarską, gdzie przyłączył się do ratowników47.

46	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 103, s. 1. Stosunek prasy warszawskiej do całej sprawy wirujących 
stolików opisał K. Kucz w Pamiętnikach miasta Warszawy z roku 1853 (Warszawa 1854, s. 261–265), 
w rozdziale Stołomania, czyli wirujące stoły.

47	 Wspomnienia Wandy Umińskiej o powodzi w 1853 roku przedstawiła D. Wawrzykowska-Wierciochowa 
w książce Z umiłowania. Opowieść biograficzna o Wandzie z Wolskich Umińskiej (1841–1926), Lublin 1983, 
s. 72–75. Niestety opowieść ta zawiera błędy i nieścisłości: powódź nastąpiła nie 16 kwietnia, a 14; rzeka 
nie zerwała wówczas mostu; matka Wandy nie mogła tego dnia udać się na Pragę, ponieważ mostu nie 
było już od początku marca, kiedy został częściowo rozebrany, a kilka łyżew porwała woda. Niestety 
nie można ustalić, czy to zawiodła pamięć Wandy Umińskiej, czy autorka książki źle zinterpretowała jej 
wspomnienia. Rękopisów Wandy Umińskiej, na które powoływała się D. Wawrzykowska-Wierciochowa, 
nie udało się odnaleźć ani w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy na ulicy Koszykowej, ani w zbiorach 
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.
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Wał na bulwarku soleckim ochronił przed zalaniem młyn parowy, maga-
zyn solny i fabryki Steinkellera, woda dostała się na ulice dopiero w okolicy 
mostu. Widoczne korzyści z budowania takich zabezpieczeń brzegów rzeki 
skłoniły autora artykułu „Dziennika Warszawskiego” do wystosowania ape-
lu do zamożnych właścicieli składów drewna, zboża i innych towarów. Prze-
konywał, że dzięki ich składkom można by naprawić istniejący wał i przedłu-
żyć go, aby przynajmniej zmniejszyć powodowane przez wylewy straty w to-
warze, a także ochronić fundamenty budynków narażonych na zalanie48.

Już następnego dnia woda zaczęła ustępować. Piętnastego kwietnia „Gazeta 
Warszawska” podawała: „W górę ulicy Bednarskiej od łazienek aż do ulicy So-
wiej jako ślady ostatniego wylewu spotyka tylko przechodzący błoto potężne, 
bramy domów pozawalane na łokieć blisko wysokim wałem bitym z nawozu, 
by zasłonić sienie od napływu wody, okna od piwnic pozatykane w podobnyż 
sposób”49. Parostatek „Praga”, który wcześniej zakotwiczono pod Nowym Zjaz-
dem, popłynął do Czerwińska po zagubione łyżwy mostowe. Życie wracało do 
normy. Jedną z ciekawostek podawanych przez prasę w tych dniach była wę-
drówka jesiotrów, które przypłynęły na tarło i zdążały w górę rzeki. Obser-
wowano je, płynące całymi gromadami tuż pod powierzchnią wody, i wspomi-
nano, że w 1845 roku „jeden z takich wędrowców zapędził się aż na Bednarską 
ulicę i tam przy łazienkach Majewskich schwytany został”50.

Ponieważ woda opadła i pogoda się poprawiła, zakończono odbudowę mo-
stu i 24 kwietnia rano przywrócono komunikację z Pragą. Nie był to jednak 
ostatni wylew Wisły w roku 1853. Już 27 kwietnia zaalarmowano mieszkań-
ców, że zgodnie z doniesieniami sztafety z Zawichostu woda w tym mieście 
znów zaczęła się podnosić. O godzinie drugiej w nocy sztafeta z Nowej Alek-
sandrii przywiozła te same wieści. Magistrat Warszawy ostrzegł posiada-
czy łodzi i tratew, że jeśli nie będą one właściwie zabezpieczone i spowodują 
uszkodzenie dopiero co odbudowanego mostu, ich właściciele zostaną po-
ciągnięci do odpowiedzialności. „Warszawska Gazeta Policyjna” przedruko-
wała podpisane przez prezydenta miasta Teodora Andraulta de Langerona 
obwieszczenie zarówno o tym, jak i o karach grożących właścicielowi porwa-
nego przez wodę drewna, które uderzy w izbicę mostu lub choćby znajdzie 
się między łyżwami, nawet jeśli nie wyrządzi żadnych szkód51.

Ostrzeżenia nie były bezpodstawne, ponieważ 29 kwietnia nastąpił ko-
lejny wylew Wisły, rzeka osiągnęła wysokość 17 stóp i 9 cali. Nie był jednak 
gwałtowny, woda, mimo że miejscami sięgała wyżej niż przed kilkunasto-
ma dniami, spokojnie rozlała się na terenie Sielc, Czerniakowa („z Siekierek 
dachy zaledwie widać”), Saskiej Kępy. Znów zalała te same rejony Powiśla 
i, jak pisał żartobliwie dziennikarz „Gazety Codziennej”, dotarła do ulicy 
Garbarskiej, gdzie „zajęła podwórko białoskórnika, któremu wprawdzie 

48	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 107, s. 1.
49	 „Gazeta Warszawska”, 1853, nr 99, s. 1.
50	 „Kurier Warszawski”, 1853, nr 100, s. 498.
51	 „Warszawska Gazeta Policyjna”, 1853, nr 119, s. 1–2.
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woda miękka potrzebna, lecz nie w tak uprzykrzony sposób”52. Most ocalał, 
nie trzeba go było nawet rozbierać, choć komunikacja była utrudniona, bo 
musiano dostawać się do niego łódkami. Już następnego dnia woda zaczęła 
opadać i wreszcie zakończyły się wiosenne powodzie roku 1853. Maj był co-
raz bliżej, czekano na prawdziwie ciepłą pogodę, pisano, że na Krakowskim 
Przedmieściu i na Nowym Świecie „roi się mnóstwo ludzi wychodzących na 
przechadzkę, a futra na letnie do kuśnierzów wydalają się mieszkania”53.

Prasa z  tego czasu nie donosiła o  przedsiębraniu jakichkolwiek szeroko 
zakrojonych akcji wspierających powodzian, oprócz ratowania ludzi i ich do-
bytku. Nie organizowano zbiórek pieniędzy ani darów rzeczowych. Powódź 
była niezbyt gwałtowna i trwała dość krótko, wystarczyła zatem doraźna po-
moc podczas samego wylewu.

***
Zarówno powódź w roku 1844, jak i wylewy Wisły w roku 1853 pokazały, że 
dla mieszkańców Powiśla i Pragi pod względem ochrony przed takimi zda-
rzeniami niewiele się zmieniło. Nadal woda wyrządzała ogromne szkody, 
nadal ludzie tracili dobytek, a czasem i życie, nadal ofiarni warszawiacy ra-
towali poszkodowanych i udzielali im wsparcia. Aby zmienić tę sytuację, ko-
nieczne były konkretne działania władz, a te zostały podjęte dopiero w roku 
1884, po wielkiej powodzi, która spowodowała przesunięcie koryta Wisły 
w  rejonie Czerniakowa o  kilkaset metrów54. Zanim jednak dokonano regu-
lacji Wisły na odcinku warszawskim, jeszcze kilka razy mieszkańcy stolicy 
musieli zmierzyć się z powodziami.

Flooding in Warsaw in 1844 and 1853 – summary 

Despite the numerous floods that hit Warsaw in the 1830s, the city was still 
not protected against Vistula inundations. In the years 1840–1841, only the 
embankment was erected in Powiśle, which soon turned out to be insufficient, 
because in June 1844 the largest of Warsaw’s floods occurred. The bridge was 
destroyed and a river crossing had to be organized. As in previous years, the 
members of the Warsaw Charity Society, who primarily cared for the fate 
of children, rescued the flood victims. A committee appointed from among 
the members of the Society collected donations, material gifts and food. The 
next major floods of the Vistula occurred in 1853. In April, the water flooded 
Powiśle, Czerniaków and Siekierki district. The water was not as high as in 
the record year 1844, so the Solec embankment protected the steam mill, salt 

52	 „Gazeta Codzienna”, 1853, nr 114, s. 1.
53	 „Dziennik Warszawski”, 1853, nr 109, s. 1. Z tej notatki wynika, że warszawskie elegantki latem oddawały 

futra na przechowanie kuśnierzom.
54	 Zob. przyp. 2; por. też: L. Królikowski, M. Ostrowski, Rozwój przestrzenny Warszawy, Warszawa 2009,  

s. 122–126.
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warehouse and Steinkeller factories. This time there was no need to collect 
donations, as indicated by press reports, emergency help was sufficient. The 
flood soon subsided, but in the same month the water flooded the streets be-
low twice more.

Keywords: Warsaw, Vistula, flooding, 19th century, Warsaw Charity Society


