Jarostaw Trybus

ROZCZtONKOWANE CIAtO SOBORU

Wprowadzenie

Najwieksza budowla sakralna Warszawy przetomu XIX i XX wieku - sobér
Aleksandra Newskiego, cho¢ nie istnieje od stulecia, pozostaje obecna w zbio-
rowej pamieci, ikonografii i materialnej strukturze miasta. Sama skala budyn-
ku, kiedy jeszcze stal, narzucala jego obecno$¢ w panoramie i Swiadomosci
mieszkancow oraz przybyszow, ale gtéwna role odegrata symboliczna wymowa
soboru. To ona odcisnetla pietno trwalsze niz sama cerkiew. Tuz przed pierwsza
wojna §wiatowa nowy symbol Warszawy 1$nit $wieza biela Scian na dziesiatkach
pocztéwek wydawanych przez dumnych Rosjan rzadzacych nad Wista. Niedtugo
pozniej podobne pocztowki beda wydawaé Niemcy szczycacy sie udang ofen-
sywa na Wschéd, ktory dzieki cerkwi wydawat sie jeszcze bardziej wschodni.
Wizerunkowy potencjat orientalizmu zakodowanego w architekturze soboru
wykorzystywano tez do produkcji kiczowatych suwenirow przeznaczonych
dla Niemcéw i wywozonych stad przez tych, ktérzy przezyli, jako wojenne
trofeum z kreséw Europy. Dotrwaty tez do naszych czasow setki fotografii
dokumentujacych dtugotrwaty proces rozbiérki soboru w wolnej Polsce'.

1 Roéwniez w zbiorach Muzeum Warszawy znajduje sie kilka fotografii ukazujacych sobor w czasie rozbiorki
(AN 85697 - widok rozbieranego gmachu soboru, fotografia wykonana przez Tadeusza Nowakowskiego
podczas uroczystosci pogrzebowych Nieznanego Zotnierza 2 listopada 1925 r.; AF 32053 i AF 32054 - dwie
fotografie rozbieranej dzwonnicy, fot. FW. Allport, 1922 r). Za te informacje dziekuje pani Annie Topolskiej.
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Budynek cerkwi powstat jako symbol i jako symbol zostatl wyzyskany naj-
pierw przez Rosjan widzacych w nim znak dominacji, péZniej przez Niemcow,
dla ktérych byt dowodem sukceséw militarnych, a na koniec przez Polakéw,
ktérzy jego zburzenie potraktowali jako znak zrzucenia jarzma obcej wiadzy.
Co wiecej, budynek zostal utozsamiony z zaborcg i jako taki symbolicznie uni-
cestwiony, rozcztonkowany i ponownie symbolicznie wykorzystany. Ostatni akt
tej historii rozciggnat sie czasie, a jego finalem nie byla - jak sie zwykle uwaza -
rozbidrkaizatarcie §ladow istnienia budowli. Prawdziwy finat dziejow soboru
rozegrat sie gdzie indziej - w miejscach, do ktorych trafito rozcztonkowane
architektoniczne ciato rozebranego budynku, by petnié¢ nowa role. Materia
wprzegnieta w budowe symbolu nawet po jego zburzeniu zachowata znaczenie
symboliczne. Jako substytut caratu i obcej religii zostata ztozona w hotdzie
wolnej Polsce i symbolicznie ponizona. To praktyka znana od starozytnosci,
ktéra najdobitniej ujawnila sie w czasach zwyciestwa chrzeScijanstwa. Wow-
czas wyznawcy nowej dominujacej religii, wznoszac swoje Swiatynie, zaczeli
nagminnie uzywac fragmentéw wyrwanych z budowli nalezacych do wyznan,
ktore poniosty kleske. Wtérnie uzyta materia ze §wigtyn nazywanych odtad
poganskimi §wiadczy¢ miata o zwyciestwie nowej religii. Kamienie i detale
nazywane spoliami zostalty w symbolicznym jezyku poddane nawrdceniu
iochrzczone, by odtad wiernie stuzy¢ nowemu kultowi.

Uzycie fragmentoéw warszawskiego soboru jako spoliéw w XX wieku nie
doczekalo sie dotad interpretacji, cho¢ zostalo zauwazone w wiekszo$ci arty-
kuléw poswieconych dziejom Swiagtyni. Jak wynika z moich badan, akt nadania
nowego znaczenia materii nie jest odosobniony w praktyce dwudziestowiecz-
nego budownictwa w Warszawie. Ma to zwigzek z procesem wielokrotnych
zmian wladzy politycznej, obcej i wlasnej (ktéra réwniez bywata uznawana za
obca), a co za tym idzie sekwencji gwattownych niekiedy zwrotéw w polityce
historycznej i symbolicznej. Wszystkie te zmiany odciskaly sie na ciele miasta,
niekiedy bardzo wyraziScie. Ten proces ciggtego wymazywania - jak ujeta to
Marta Le$niakowska’® - jest bez watpienia jednym z proceséw dominujacych
w dziejach dwudziestowiecznej Warszawy i determinujacych jej ksztatt urba-
nistyczno-architektoniczny. Moja analiza wskazuje, ze wtérne, czesto symbo-
liczne uzycie materii ma zatem w Warszawie znaczenie dobitniejsze, a skale
wieksza niz w innych miastach Europy w XX wieku. Spojrzenie na historie
soboru pozwala odkry¢ charakter tego procesu w konkretnym przypadku
i konkretnych okolicznoS$ciach.

By zarysowacé dzieje zycia po zyciu warszawskiej cerkwi, powracam najpierw
do historii budowy i krétkiego zycia soboru. Drugg czes¢ artykutu po§wiecam
dtugiemu procesowi rozcztonkowywania jego architektonicznego ciata, by
w ostatniej czeSci przesledzié bardzo niejasne losy materialnych pozostatosci
ciala budynku. Stawiam teze, ze spojrzenie na dzieje soboru i procesu jego
defragmentacji zapisuje nowy rozdziat w dziejach architektury jako symbolu.

2 Lesniakowska 2003, s. 147-153.
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Poczatek

Pomyst zajecia centralnego placu Warszawy prawostawng §wigtynig narodzit
sie w 1889 roku’. Nie byt pragmatyczng odpowiedzig na potrzeby wspdlnoty
religijnej, w Warszawie do dyspozycji - niezbyt zreszta licznych - wyznawcow
prawostawia’ pozostawato okolo trzydziestu cerkwi’. Wystawienie jeszcze
jednej Swiagtyni byto kolejnym aktem realizacji planu rusyfikacji po klesce
powstania styczniowego (1863-1864). Wtedy to wladze rosyjskie przystapity do
likwidacji autonomii administracyjnej i instytucjonalnej Krélestwa Polskiego.
Obszar Kroélestwa podzielony zostal na dziesie¢ guberni bezposrednio podle-
glych administracji carskiej. Warszawa stata sie stolica jednej z nich - miastem
gubernialnym. W 1874 roku carskiego namiestnika zastapit general-guberna-
tor. Odtad obszar nadal oficjalnie noszacy miano Krélestwa Polskiego zaczeto
okreslac jako general-gubernatorstwo warszawskie, a od lat osiemdziesigtych
w dokumentach zaczeto pojawia¢ sie, choé nieoficjalne, okreslenie Kraj Nad-
widlanski. Z dzisiejszego punktu widzenia dziwi¢ moze fakt, ze symbolem
carskiej wtadzy na podbitych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej miata by¢
budowla sakralna - jednak Cerkiew prawostawna od wiekow byla zwigzana
z wladzg §wiecka, ta z kolei podkreslata role prawostawia obok samowtadztwa
iludowosci jako fundamentu tozsamosci rosyjskiej’. Patronem wysokiej rangi
cerkwi, ktéra w tradycji KoSciota prawostawnego okresla sie mianem soboru,
obrany zostat Swiety Aleksander I Newski (1220-1263) - wielki ksigze wtodzi-
mierski, ktory pokonat niemiecki zakon kawaleréw mieczowych (inflancka
galaz Krzyzakoéw) w waznej dla catego regionu bitwie na zamarznietym Jeziorze
Czudzkim rozegranej w 1242 roku na obecnej granicy Estonii i Rosji. Zwyciestwo
to zatrzymato ekspansje zachodniego chrzescijanstwa na ziemie ruskie. Tak
Aleksander Newski stal sie symbolem wtadzy stojacej w obronie religii. Wybér
patrona nie byt bez znaczenia w kontekscie rosyjskich kreséw zachodnich’,
tym bardziej, ze w czasach, kiedy powstawal warszawski sobor, rosta potega
sgsiedniego Cesarstwa Niemieckiego. Gest wystawienia cerkwi na gléwnym
placu dawnej stolicy Polski byl mocnym znakiem dla spotecznosci lokalnej,
ale tez czytelnym dla Europy, ktéra miata zobaczy¢, jak daleko na zachdd siega
wtladza caréw. Architektura, bedac najbardziej publiczna i najkosztowniejsza
ze sztuk, zwykle dobrze spelnia wizerunkowe potrzeby wiadzy®.

3 Zob. Powierza 1926, s. 15.

4 Generat-gubernator Josif Hurko w swoim raporcie dla cara z 1892 r. pisze o 43 tysiacach wyznawcow
prawostawia - zob. Powierza 1926, s. 15. Spis przeprowadzony w 1897 r., obejmujacy réwniez stacjonujace
w Warszawie wojsko, wykazat 46 787 wyznawcow prawostawia - za: Nietyksza 1971, aneks 6. Bez wojska
to 23 547 osab, czyli 3,9 proc. mieszkancow - Nietyksza 1971, s. 122.

5 W zaleznosci od sposobu liczenia podaje sie liczbe od dwudziestu do czterdziestu cerkwi funkcjonujacych
w tym czasie w Warszawie - zob. Paszkiewicz 1991.

6 Rolf 2016, s. 173-174.

7  Tytut $w. Aleksandra Newskiego nadano takze cerkwiom wzniesionym w innych stolicach podbitych ob-
szarow, np. w Tallinie i Rydze.

8  Lesniakowska 1996, s. 18.
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Inicjatywa

Inicjatywa budowy symbolu rosyjskosci wyszta od general-gubernatora gu-
berni warszawskiej, potomka zrusyfikowanej polskiej szlachty, znanego przy
tym z wiary w zbawienne skutki rusyfikacji - Josifa Wladymirowicza Hurki
(1828-1901). Hurko objat urzad w 1883 roku. Szes¢ lat pdzniej (1889) przedstawit
carowi Aleksandrowi III (1845-1894) pomyst wzniesienia symbolu rosyjskiej
religii, a zatem i wladzy w samym centrum Warszawy. Rozwinat go w tajnym
raporcie ,,0 stanie powierzonego mu kraju” z 4 lutego 1890 roku’, w ktorym
postulowal potrzebe wzniesienia dominujacej w krajobrazie cerkwi ku chwale
wiary i panstwa®. Wedtug Hurki, ktéry wcze$niej sprawowat urzad generat-
-gubernatora Petersburga i okregu odeskiego, warszawskie cerkwie - jak to
ujat - ,,skromnie tulg sie w rzedzie prostych, zwyktych domostw i nie tylko nie
$ciggaja uwagi swoim zewnetrznym wygladem, lecz réwniez nasuwaja mysl,
ze naleza one do wyznania ledwie znoszonego, bynajmniej nie panujacego,
panstwowego. Wewnetrzne ich urzadzenie réwniez nie odpowiada pojeciu
o potedze i wielkoSci religii prawostawnej. W szczegdlno$ci przykre jest dla
prawostawnego poréwnanie naszych ubogich §wigtyn ze wspanialymi kato-
lickimi koSciotami, licznymi w Warszawie. Przez szeS¢dziesiat lat catkowitego
panowania naszego w bytej stolicy carstwa polskiego mySmy nie wzniesli
ani jednego pomnika rosyjskiej sztuki, godnego jej wspaniatosci, ani jednym
zewnetrznym znakiem nie uwieczniliémy naszego panowania”". Na taka argu-
mentacje trudno byto pozostaé gtuchym. Car zostawil na marginesie raportu
dwa recznie napisane komentarze: oczen zetatielno, co znaczy ,,bardzo pozadane”
1 sowierszenno nieobchodimo, czyli ,absolutnie konieczne””. Zaréwno kregi
rzadowe jak i Swiatobliwy Synod w Petersburgu réwniez uznaly inwestycje
za zasadng i wazna"”.

Na przeszkodzie szybkiej realizacji pomystu stanety ktopoty finansowe.
Sprawa naturalnym biegiem trafila na biurko ministra spraw wewnetrznych,
ktéry przekierowat ja do oberprokuratora synodu. Ten jednak uznat, co warto
podkreslié, ze budowa cerkwi w Warszawie nie jest sprawg Cerkwi, bo ta zajmu-
je sie budynkami, ktore istnieja ze wzgledu na rzeczywiste potrzeby religijne
ludnosci*. Wobec tego sprawa wrécita do rzadu. Srodki na ogloszenie konkursu
iwykonanie projektu wraz z kosztorysem zostaly uwzglednione przez ministra
finans6éw w budzecie na 1891 rok. Dotkliwy nieurodzaj spowodowat jednak, ze
odméwiono tej inwestycji kredytéw rzadowych. Hurko nie dat za wygrana.
W Kkolejnym raporcie z lutego 1892 roku wyjasnia carowi, ze cerkiew nalezy
zbudowac nie tylko ze wzgledéw politycznych, ale i praktycznych, bo ,ttumy

9  Powierza 1926, s. 15.

10  Zob. Michalak, s. 80.

11 Z raportu generat-gubernatora Hurki dla cara Aleksandra Ill, z 4 lutego 1890 r. - za: Powierza 1926, s. 15.
12 Powierza 1926, s. 15.

13 Zob. Michalak 2010, s. 80.

14 Tamze, s. 82.
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ludu prawostawnego, stojace na ulicy podczas nabozenstw z powodu braku
miejsca w cerkwi - zeby odczué cale upokorzenie naszej rosyjskiej, panujacej
w panstwie, prawostawnej wiary, tu, w centrum polskiego katolicyzmu, wérod
wspaniatych, obszernych i bogatych, starych i nowo wznoszonych ko$ciotéw
katolickich”®. To takze nie pomogto. Dopiero po dtugich zabiegach Hurko uzy-
skatl ostatecznie niewielkie fundusze od Cerkwi oraz stalg kwote od ministra
skarbu. Reszta miata zostac zebrana w publicznej kwescie. W czerwcu 1893 roku,
w dniu wspomnienia przysztego patrona Swigtyni, na Zamku Krélewskim ze-
bral sie nowo powotany Komitet Budowy Soboru. Na jego czele stanal Hurko.

Benois

Budynek miat stangé na $rodku najwazniejszego placu Warszawy - placu
Saskiego (obecnie plac Pilsudskiego)'. Zajal tam miejsce innego symbolu
rosyjskiej dominacji - pomnika Polakéw poleglych za wierno$é swojemu
monarsze”. Pomnik przeniesiono na plac Zielony (obecnie Dagbrowskiego),
gdzie stat do konca rosyjskiego panowania. Autorem wybranego w konkursie
projektu nowego, wiekszego pomnika panowania byl mtody jeszcze architekt
Leoncjusz (Leontij) Mikolajewicz Benois (1856-1928). Pochodzit on z artystycz-
no-architektonicznej, dobrze ustosunkowanej rodziny. Warszawska cerkiew
byta jego debiutem w projektowaniu budynkéw wielkiej skali. Dotad miat
na swoim koncie jedynie wiejska rezydencje wystawiong niedaleko Kijowa.
Wygrana w konkursie na warszawska cerkiew byta poczatkiem jego blysko-
tliwej kariery wzietego architekta, projektanta gmachéw publicznych i ko-
mercyjnych, a takze cenionego wyktadowcy, péZzniejszego profesorairektora
Imperialnej Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu, jednej z najbardziej
konserwatywnych uczelni swojego czasu w Europie. Projekty Benoisa cecho-
wata powsciggliwo$é i prostota. Chetnie operujac jezykiem romantycznego
historyzmu, odwotywal sie do kreowanego w drugiej potowie wieku stylu
narodowego nazywanego neorosyjskim. Jego projekty z poczatku XX wieku
zdradzaja zainteresowanie tworzeniem lokalnej, rosyjskiej odmiany seces;ji.
W Warszawie Benois zaprojektowat jeszcze budynek filii rosyjskiego Banku
Panstwa wzniesiony miedzy 1907 a 1911 rokiem, p6zniejszy Bank Polski przy
ulicy Bielanskiej 10, pozostajacy od czaséw zniszczenia podczas Powstania
Warszawskiego 1944 roku trwala ruing®.

15 Cytat z raportu Hurki, z 4 lutego 1892 r. za: Powierza 1926, s. 15.

16 Plac Saski byt wtasnoscia skarbu panstwa. Dwie prywatne dziatki lezace pomiedzy placem a ul. Krélewska,
na ktérych miata stana¢ dzwonnica, zostaty wykupione od wtasciciela hrabiego Mieczystawa Epsteina.
Stojace na nich domy wyburzono. Zob. Zarychta 2018, s. 417.

17  Monument, nazywany tez pomnikiem oficeréw-lojalistow polegtych w noc listopadowa, a przez mieszkancow
Warszawy - pomnikiem hanby, stat na placu Saskim od 1841 do 1899 r., kiedy to w zwiazku z budowa cerkwi
zostat przeniesiony na plac Zielony (obecnie Dabrowskiego).

18 Mitosnikom sztuki nazwisko architekta moze kojarzyc¢ sie z obrazem - stynna Madonng Benois, dzietem
Leonarda da Vinci. Obraz, zanim zostat przekazany do zbioréw petersburskiego Ermitazu, byt wtasnoscia
rodziny zony architekta i zostat wniesiony w jej posagu.
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Projekt soboru byl wymagajacy i kosztowny, a czasy trudne dla imperium,
dlatego budowa, a p6Zniej prace wykonczeniowe ciggnetly sie od lata 1894 az do
wiosny 1912 roku. Ranga symboliczna przedsiewziecia znalazta odbicie w skali,
formie, uzytym budulcu, programie dekoracji i sposobie wznoszenia Swigtyni.
Obserwatorzy odnotowywali, ze sobér mimo trudnos$ci budowano solidnie,
nie oszczedzajac na materiatach®. Nie bez wptywu na te solidno$é pozostawat
zapewne fakt uzaleznienia wynagrodzenia wykonawcéw od kosztéw budowy®.

Benois zaprojektowal budowle na planie centralnym, przykryta wysoka
koputa, ktérej towarzyszyty cztery mniejsze. Szésta koputa wieniczyta kruch-
te, podkreslajac range gléwnego wejscia. Gloéwnej bryle mogacej pomiescic
dwa i pét tysigca wiernych towarzyszyta wolno stojaca dzwonnica wysoka na
siedemdziesiat trzy metry®, takze zwienczona cebulastym helmem. Mie$cita
czternascie dzwondw, z ktérych najwiekszy byt pigtym co do wielko$ci dzwonem
w imperium®. Forma wiezy nawigzywata do kremlowskiej dzwonnicy Iwana
Wielkiego wzniesionej w XVI wieku. Sama cerkiew w swojej formie odwo-
tywata sie do tradycji architektury bizantyjskiej. W literaturze przywotuje
sie czesto poréwnanie do weneckiej bazyliki §wietego Marka* - zapewne ze
wzgledu na podobne opracowanie i wielkg skale partii wejSciowej. Sam Benois
nie wspominat jednak w swoich tekstach o tym zrddle inspiracji. Najbardziej
charakterystyczne, najlepiej widoczne z wielu punktéw miasta, a jednocze$nie
najbardziej obce lokalnej tradycji budowlanej, byty cebulaste kopuly pokryte
zlocona blacha i zwienczone zloconymi wschodnimi krzyzami. Ich dominacja
W panoramie miasta orientalizowata ja, tworzac mirage oriental - zjawisko opi-
sane przez Btazeja Brzostka, charakterystyczne dla miast Wschodu, zwodnicze
wrazenie ich bogactwa i wielkoSci, ktére jednak rozptywato sie w blizszym
ogladzie. Blask koput, widoczny dla podréznych juz z oddali, zapowiadal wspa-
niatosci, ktérych - osiggnawszy cel - prézno byto szukac®.

Program dekoracji wnetrza §wigtyni byt dzietem powotanej do tego komi-
sji*, ktorej przewodniczyt uznany archeolog-bizantynista Mikotaj Wasilewicz
Pokrowski, ktory na nowo opisal kanon ikonograficzny prawostawia, chetnie
iz rozmystem czerpiac przy tym z odleglej przesztosci. Efekty swoich badan
zawart w wydanej w 1890 roku ksiazce CmeHnHble pochucu 8 OpesHUX Xpamax
2peueckux u pycckux, czyli Malowidta Scienne w dawnych swigtyniach greckich

19  Budowa rozpoczeta sie 30 sierpnia (11 wrzesnia wg kalendarza julianskiego) 1894 r., w dniu patrona $wiatyni,
a tym samym imienin panujacego cara Aleksandra Ill.

20 Zarychta 2018, s. 417.

21 Tamze.

22 Whbrew obiegowej opinii powtarzanej przez autordw piszacych o soborze, jego dzwonnica nie byta najwyzsza
budowla Warszawy - por. Zielinski 2019, s. 183. Byta nia wieza kosciota $w. Augustyna na Muranowie -
zob. Dane warszawskie 2018.

23 Zob. Przeciszewski 2011, s. 130.

24 Zob. np. tamze, s. 129.

25 Brzostek 2015.

26 W sktad komisji weszli: dyrektor Instytutu Archeologii w Petersburgu Mikotaj Wasilewicz Pokrowski,
profesor Imperatorskiej Akademii Sztuk Pieknych Pawet Piotrowicz Czystiakow i Leoncjusz Benois - za:
Przeciszewski 2011, s. 130.
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i ruskich?. Dato mu to pozycje niekwestionowanego autorytetu w dziedzi-
nie zapelniania §cian nowo budowanych cerkwi zastepami §wietych. Zanim
przygotowany pod kierunkiem Pokrowskiego program dla warszawskiego
soboru trafit do realizacji, zyska¢ musiat aprobate warszawskiego arcybiskupa
obrzadku wschodniego, general-gubernatora, a nastepnie Swietego Synodu.
Byt gotowy w 1901 roku®.

Do realizacji dekoracji wnetrz zaproszono pieciu najbardziej 6wczesnie
znanych i cenionych malarzy akademikéw rosyjskich, co miato podkreslic¢ range
fundacji®. Wéréd nich byt Wiktor Michajlowicz Wasniecow (1848-1926), tworca
dziet o tematyce historycznej i mitologicznej. Cata piatka ukonczyta Akademie
Sztuk Pieknych w Petersburgu i specjalizowata sie w malarstwie nawigzujacym
do prawostawnej tradycji. Wieksza cze$¢ dekoracji zdecydowano sie wykonaé
w technice mozaiki - jednej z najdrozszych, ale i najtrwalszych®. Ostateczny
efekt daje sie rekonstruowac na podstawie archiwalnych fotografii, szkicow
ikartondw oraz zachowanych fragmentéw mozaik. W dekoracji przebija Swia-
dome nawigzanie do programu $wiatyn bizantyjskich, przede wszystkim Hagia
Sofia w Stambule i Sant’Apollinare w Rawennie. Te odniesienia do dalekiej,
wzniostej przesztosci ewokowac mialy u odbiorcow przekonanie o trwaltosci
religii i panstwa. Bizantyjskie nawigzania dotyczyty zaréwno ikonografii, jak
iodwotan do hieratycznej stylistyki postaci ustawionych na ztotym tle. Skoja-
rzenia ze sztuka Bizancjum wzmacniat fakt, ze napisy objasniajace wizerunki
zostaly wykonane w jezyku greckim®.

Whnetrze mogto pomiesci¢ dwa i pét tysigca wiernych. Komfort uczestnictwa
w nabozenstwach podnosito elektryczne oSwietlenie i centralne ogrzewanie,
mozliwe dzieki wystawieniu przy ulicy Krélewskiej 13 niewielkiej kottowni
na wylaczne potrzeby soboru.

Uroczysta konsekracja, z ktérej zachowat sie krotki film*, odbyta sie 20 maja
1912 roku®. Imperator - w telegramie opublikowanym przez prase - wyrazat
zadowolenie z ,,urzeczywistnienia gorgcego pragnienia ludzi prawdziwie ro-
syjskich™. Trzy lata pdZniej — latem 1915 roku - ludzie ci musieli pospiesznie
opusci¢ Warszawe. Zakonczyto sie stuletnie panowanie imperium caréw na

27 Traktat wydany zostat w Moskwie w 1890 r.

28 Obszernej rekonstrukcji catego programu ikonograficznego wnetrza soboru dokonali: Paszkiewicz 1991,
131-135, Przeciszewski 2011, s. 130-139 oraz Klus, Krygiel 2008.

29 O0bok Wasniecowa autorami dwunastu mozaik byli uznani akademicy: Andriej Riabuszkin, Nikotaj Koszelew,
Nikotaj Bruni oraz Wiktor Dymitraszko.

30 Wykonata je znana i ceniona pracownia Wtadymira Frotowa z Petershurga - zob. Walczak 2019.

31 Tamze.

32 Filmowa relacja z poswiecenia soboru dostepna na: https:/www.youtube.com/watch?v=9zvnVjQdAQM.

33 Podaje sig rowniez date 2 czerwca - rdznica bierze sie z przesuniecia kalendarza julianskiego (wschodniego)
wzgledem gregorianskiego (zachodniego).

34 Petna tresc¢ telegramu cara Mikotaja Il przestanego z okazji konsekracji soboru: ,Jenerat-Gubernatorowi.
Warszawa. Z uczuciem gtebokiego zadowolenia otrzymatem wiadomosc¢ od Pana o dokonaniu dzisiaj uro-
czystego poswiecenia nowego soboru prawostawnego w Warszawie; ubolewam, ze nie mogtem by¢ obecny.
Prosze zakomunikowac wszystkim modlacym sie po raz pierwszy w $wiatyni i komitetowi budowy Moje
podziekowanie i Moja rados$¢ z powodu urzeczywistnienia goracego pragnienia ludzi prawdziwie rosyjskich.
Mikotaj” za: ,Kurier Warszawski” 1912, s. 7.
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ziemiach polskich. Ewakuujac sie przed nacierajaca armig Cesarstwa Nie-
mieckiego, Rosjanie zdotali zdemontowac i zabraé z soboru ikonostas, obrazy
icenniejsze sprzety®, nie udato im sie jednak zdja¢ dzwonow™.

1915. Niemcy

Oczom maszerujacej ku Warszawie armii niemieckiej ukazata sie panorama
miasta z 1Sniacymi w sierpniowym stoncu ztotymi, cebulastymi hetmami -
mirage oriental. Widoczny z daleka znak panowania Wschodu i jego religii
zadziatal na wyobraznie nowego okupanta zgodnie z zatozeniem jego tworcow.
Sobor stat sie na krétko wzietym tematem niemieckiej fotografii, wysytanych
z Warszawy pocztowek”, ale i wytwarzanych suweniréw®. Wizerunki cerkwi
staja sie symbolem sukceséw niemieckiej armii, ktora podbija Wschéd.

Pragmatyczne wtadze niemieckie wkrotce przeksztatcaja cerkiew w ko-
$ciét. Ponownie konsekrowany w lutym 1916 roku budynek bedzie odtad nosit
imie Swietego Henryka, ksiecia opolskiego. Uzupelniony o niezbedne sprzety,
w tym organy i krzesta dla wiernych, stuzyt trzy lata jako kosciét garnizono-
wy dla niemieckich zolnierzy dwu wyznan - ewangelickiego i katolickiego.
Pod koniec roku w efekcie zarzadzenia wtadz o rekwizycji metali kolorowych
budynek traci swoje ztocone hetmy - miedziana blacha bardziej potrzebna
jest na froncie niz na dachu®. W celach militarnych zdemontowane zostaja
tez dzwony wykonane z pozadanego w czasie wojen brazu.

1918. Polska

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci w 1918 roku, budynek - jak caty
majatek Kosciola prawostawnego na ziemiach polskich - zostal oddany pod
zarzad panstwowy na mocy dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskie-
go z 6 grudnia®. Dalej funkcjonowat jako ko$ciét katolicki pod wezwaniem
sw. Henryka. Jednak juz w pierwszych miesigcach 1919 roku rozpoczeta sie
relacjonowana przez prase dyskusja nad przysztosScia budowli. Przez kolej-
ne lata przetoczy¢ sie miata przez wszystkie szczeble wladzy nowego pan-
stwa i zaangazowaé wiele srodowisk, od politycznych przez koscielne po

35 Zob. Przeciszewski 2011, s. 139.

36 Zobh. Zielinski 2019, s. 202.

37 Z tego okresu pochodzi az 58 wzordw pocztéwek przedstawiajacych sobor, znajdujacych sie w zbiorach
MW. Czes$¢ z nich wydana zostata przez wydawcow niemieckich, wiekszos¢ przez wydawcow warszawskich.
Za te informacje dziekuje panu Piotrowi Gtogowskiemu.

38 By przywotac pamiatkowy talerz misnienski z widokiem soboru, przed ktérym stoja wojska niemieckie,
prezentowany w Muzeum Warszawy w Gabinecie Suweniréw (Talerz z widokiem soboru sw. Aleksandra
Newskiego, Miénia, 19151916, porcelana szkliwiona, malatura kobaltem, MHW 26710).

39 Zobh. Paszkiewicz 1991, s. 190-191.

40 Michalak 2010, s. 83, myli sig, piszac o postanowieniach traktatu ryskiego, ktory podpisany zostat dopiero
dwa lata pdzniej, w 1921 r.
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architektoniczne. Dyskusja ta i uzywane w niej argumenty byty tudzaco
podobne do tej, ktéra do niedawna toczylta sie na naszych oczach wokét przy-
sztoSci Patacu Kultury i Nauki.

Zjednej strony podnoszono obco$¢ kulturowa budynku w krajobrazie miasta
ijego symboliczne znaczenie podkreslajace carskie panowanie, z drugiej koszty
rozbiérki obcigzajace biedne, jednoczace sie, mtode panstwo. Méwiono o ztym
stanie technicznym zalewanego przez nieszczelne nowe dachy budynku, a z dru-
giej podkreslano, jak solidnie zostal wzniesiony. Proponowano zrobié z niego
pomnik - symbol zniewolenia albo przeksztatci¢ na ,modte zachodnia”, w ten
sposéb pokazujac triumf nad zaborca®. Pojawity sie pomysty przeksztatcenia
dawnej cerkwi w Swiatynie Opatrznosci®, ktéra sejm, w uchwale z 1921 roku®,
zobowigzal sie wznieS¢. Raz po raz pojawialy sie obawy o symetryczne re-
strykcje w Rosji - juz sowieckiej - wobec kos$ciotow katolickich oraz obawy,
ze Zach6d moze nas wziaé za barbarzyncow rozbierajacych $wigtynie pelne
dziet sztuki®.

Sledzac koleje dyskusji i przygladajac sie padajacym argumentom, nie spo-
sOb oprzec sie tez wrazeniu, ze cho¢ niemal wszyscy bioracy udziat w dyskusji
byli zgodni, ze ten wielki budynek stojacy na $§rodku najwazniejszego placu
miasta do niego nie pasuje, jest mu obcy i jest pozostatoscig zaborczej wtadzy,
nikt nie kwapit sie z podjeciem decyzji o rozbiérce. Warto jednak zaznaczyc,
ze temat byl zajmujacy jedynie dla elit mtodego panstwa®.

Rozbiérka

Kwestig przysztosci soboru zajmowaty sie kolejne ministerstwa, podrzucajac
sobie wzajemnie ten goracy kartofel. Juz w marcu 1919 roku sprawe powierzono
ministrowi rolnictwa i dobr panstwowych, by przedstawit jg sejmowi®. Sejm
zdecydowal przekazac jg Ministerstwu Robdt Publicznych. To z kolei zwrdcito sie
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego (MWRiOP), a ono
wystalo pytanie do wladz koScielnych. Kuria metropolitalna warszawska uchylita
sie od zajecia stanowiska, uznajac, ze sprawa lezy w gestii Ministerstwa Spraw
Wojskowych, poniewaz kosciét byt garnizonowy, a zatem wlasciwa instancja byt
biskup polowy. Ten uznal, ze poki nie powstanie odpowiedniej wielko$ci nowy
kos$cidt dla wojska, bytej cerkwi burzy¢ nie nalezy. Do sprawy wtaczyt sie magi-
strat. Rada miasta, jeszcze w tym samym 1919 roku, jednogto$nie podjeta decyzje

41 Z projektem przebudowy wystapit na poczatku 1920 r. architekt Stefan Szyller - zob. Omilanowska 2008,
s. 440-441.

42 Taki pomyst wyptynat od architekta, malarza i historyka sztuki Stanistawa Noakowskiego - zob. Niemojewski
1933, s. 358.

43 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Dz.U. nr 30 z 1921 r., poz. 170 (czesto btednie opisywana jako Dz.U. RP.
nr 30, poz. 178).

44 Te dyskusje relacjonuje m.in. Michalak 2010.

45 Zob. Zarychta 2018, s. 429

46 Juz ,na pierwszym sejmie odrodzonego panstwa staneta kwestia zagtady pomnika niewoli. Debatowano na
ta sprawa dtugo i rozsadnie” (Baumfeld, s. 13).



Jarostaw Trybus

o rozbidrce soboru, a urzednicy energicznie zabrali sie za realizacje uchwaty, by
W ten sposéb wywrzeé presje na rzad. Na przeszkodzie staneto MWRIOP, sobie
jedynie przyznajac prawo do dysponowania w imieniu panstwa budynkami
sakralnymi. I tak sprawa ponownie trafita do sejmu, ktéry po powotaniu specjal-
nej komisji, w czerwcu 1920 roku zwrdcit sie do rzadu z wnioskiem o zburzenie
dzwonnicy i jednoczesne odroczenie decyzji co do przysztosci cerkwi®.

Rozbidrke wiezy wzielo na siebie Ministerstwo Robot Publicznych. Prace
rozpoczety sie w styczniu 1921 roku. Niedostateczna liczba robotnikow i brak
sprzetu spowodowaty, ze trwaty az rok - do wiosny 1922 roku*. Sprawa soboru
powrdcita rok pézniej. Nacisk wtadz miasta ostatecznie doprowadzit do podjecia
przez Rade Ministrow uchwaty o przystapieniu do rozbiérki. Co symptomatycz-
ne, w raporcie o stanie technicznym budynku, na ktéry powotali sie decydenci,
wskazano na ztg kondycje obiektu. Tym samym wtadza odcieta sie od kwestii
symbolicznych i politycznych. Zaciekat dach, widoczne byty odspojenia tynkow,
ktére miejscami odpadaty, ze sklepienia wypadaty pono¢ cegly®. Méwiono
o niebezpieczenstwie grozacym zgromadzonym wewnatrz budynku®.

W tej sytuacji remont uznano oczywiscie za zbyt kosztowny. Jako dodatko-
wy argument za rozbiérka we wspomnianym wniosku skierowanym do rzadu
znalazla sie informacja o presji wywieranej przez magistrat i Rade Miejska
Warszawy na wladze centralne. Jakby tych ,,obiektywnych” argumentéw byto
mato, publikujac uchwate w, Monitorze Polskim” dodano jeszcze jeden, a mia-
nowicie aktywizacje bezrobotnych przez zaangazowanie ich w prace rozbior-
kowe - niejako organizowane ,dla dostarczenia pracy bezrobotnym™'. Prasa
chetnie podchwycita ten prospoteczny argument. W sferze niedoméwien po-
zostawala sugestia, ze prawostawni moga wréci¢ do cerkwi wobec normowania
sie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rzeczapospolita a sowiecka Rosja™.

W 1923 roku, jeszcze w trakcie rozbidrki soboru, wykonano pierwszy krok
w kierunku wypelnienia symbolicznej pustki, lokujac na tle kolumnady Pata-
cu Saskiego pomnik konny ksiecia J6zefa Poniatowskiego. Rzezbe, wykonang
niemal sto lat wcze$niej (1826-1832) przez Bartela Thordwaldsena, przywie-
ziono wowczas z Homla na terenie dzisiejszej Biatorusi, z siedziby namiestnika
Kroélestwa Polskiego Iwana Paskiewicza, dokad trafita w 1842 roku. Niedtugo
pdzniej, 2 listopada 1925 roku, tuz obok uroczyscie odstonieto ulokowany
w arkadach Patacu Saskiego Gréb Nieznanego Zolierza.

Rozbidrke rozpoczeto w 1924 roku. Jesienig 1925 do burzenia solidnych
murdéw uzyto materiatéw wybuchowych®. Prace zdecydowanie przyspieszyty,

47  Zob. Zarychta 2018, s. 418-420.

48 Roboty zaczety sie 20 stycznia 1921 r. - zob. Burzenie dzwonnicy, ,Gazeta Warszawska”, 1921 r., nr 142,
s. 4 - za Michalak 2010, s. 89.

49 Za: Zarychta 2018, s. 431.

50 Baufeld 1926, s. 11.

51 ,Monitor Polski” 1923, nr 49, s. 1 - za: Zarychta 2018, s. 431.

52 Zob. Zarychta 2018, s. 431.

53 W 14 800 wybuchach kontrolowanych wystrzelono 1 600 kg amonitu - za Zarychta 2018, s. 433.
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jednak taczyto sie to z drobnymi stratami w okolicznej zabudowie, ktore skrzet-
nie odnotowywata prasa. W czerwcu 1926 roku budynek przestat istnieé,
przeistaczajac sie w halde gruzu.

Pozostawato uprzatnaé gruz, a plac uporzadkowac. Pod powierzchnia po-
zostaly fundamenty budowli oraz jej podziemia, ktére nawet udostepniono
warszawiakom pod okiem weteranéw choragwi Hallerczykéw. Spenetrowali
oni podziemia, a nastepnie w porozumieniu z biurem rozbiérkowym rozpoczeli
oprowadzanie po nich*. Zebrane pienigdze przeznaczono na dzieci, sieroty
po polegltych kolegach. Latem 1926 roku wyréwnano nawierzchnie placu Sa-
skiego. Zostaly pod nig rozlegle piwnice i zamurowany w fundamentach akt
erekcyjny®. Na jaki$ czas pozostata jeszcze stojaca przy ulicy Krdolewskiej 13
kottownia stuzaca do ogrzewania soboru wraz ze sktadem wegla. W 1931 roku
wybudowano w tym miejscu parterowa siedzibe Instytutu Propagandy Sztuki.

Jak skrupulatnie wyliczyt Grzegorz Michalak ,,samo burzenie muréw trwa-
0 105 dni roboczych, dalsze 28 dni trwaty rozbidérki parkanéw i szop, roboty
plantacyjne itd. Uzyto tacznie 1 600 kilograméw materiatéw wybuchowych,
wywolujac prawie pietnascie tysiecy wybuchdéw”®.

Ostatnim etapem prac wyburzeniowych (luty-czerwiec 1926) - tym najbar-
dziej spektakularnym, kiedy zdecydowano sie uzywac materiatow wybucho-
wych - kierowat inzynier budownictwa Zygmunt Joachim Stominski, naczel-
nik Wydziatu Technicznego Magistratu m.st. Warszawy. Rok p6zniej, w lipcu
1927 roku Stominski (1879-1942) objat urzad prezydenta miasta. Wybory wygrat
jako ,bezpartyjny fachowiec”. Zapewne sprawne doprowadzenie do konca roz-
bidrki soboru przysporzyto mu wielu gloséw. Sam Stominski pozostawil po tym
okresie niezwykle interesujacy materiat - recznie wykonany album fotograficzny
Rozbiorka b. soboru w Warszawie /15 II - 15 VI 1926 przechowywany w zbiorach
Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Na 188 recznie podpisanych fotografiach
pokazany zostal sobér w okresie uzytkowania, a pdzniej w czasie niemieckiej
okupacji. Najszczegdtowiej udokumentowany zostat jednak proces rozbidérki*.
Ten ciekawy dokument znakomicie pokazuje skale budowli, ale i prac zwigzanych
z jej likwidacja.

Zycie po zyciu

Temat wtérnego uzycia materiatdw rozbiérkowych oraz gruzu byt poruszany
od samego poczatku dyskusji nad przysztoscia (a raczej jej brakiem) soboru.
Cenne i uzyteczne materiaty z odzysku miaty dodatkowo wzmocni¢ argumen-
ty zwolennikow rozbidrki i uczynié z niej akt racjonalny, niwelujgc znaczenie
symboliczne tego dziatania. Juz w 1920 roku, kiedy w przywolywanym wyzej

54 Zarychta 2018, s. 433.

55 Zob. Michalak 2010, s. 90.
56 Tamze, s. 89.

57 Jamski 2016, s. 257.
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piSmie dotyczacym skutkdéw rozbidrki po raz pierwszy sprawa zajmowatl sie
sejm, referent - odnoszac sie do kwestii finansowych - wskazat na mozliwo$¢
pozyskania drogich materiatéw do budowy gmachu polskiego parlamentu®.

Nie dysponujemy danymi dotyczacymi cato$ci odzyskanych z rozbiérki
materiatéw, a tym bardziej ilosci gruzu. Wiemy natomiast, ze od 15 lutego do
konca lipca 1926 roku, kiedy prace prowadzit magistrat, z placu Saskiego wy-
wieziono 38 tysiecy metréw sze$ciennych gruzu, miastu przypadto 600 metréw
szeSciennych granitu, 100 metrow sze$ciennych biatego piaskowca, dwa portale
z biatego marmuru, dwa komplety kreconych zeliwnych schodéw, 125 tysiecy
sztuk plytek bialej cegly licéwki, 200 metréw sze$ciennych kamienia polnego
170 ton zlomu zelaznego™. Ministerstwo Robét Publicznych przejeto 160 metréw
szeSciennych granitu, 11,5 metra szeSciennego piaskowca i 10 metréw kwadrato-
wych piaskowcowych ptyt, 156 metréw biezacych stopni réwniez z piaskowca,
300 elementéw z polerowanego granitu, 227 z biatego i czerwonego marmuru,
150 z labradorytu oraz ztom i caty sprzet z placu robét™.

Na materiaty z rozbiérki czekaly juz w trakcie jej trwania instytucje pan-
stwowe i koScielne. Sktadano podania o materiaty z cerkwi. Cata akcja nie spra-
wia wrazenia skoordynowanej. Sg to raczej decyzje przypadkowe wynikajace
ze zglaszanego zapotrzebowania lub zwyczajnej checi wykorzystania tego, co
miato jakakolwiek wartosS¢.

Cze$é wyposazenia zwigzanego z kultem oraz dzieta sztuki $cisle powia-
zane z tradycja wschodnia pozostaly w posiadaniu Ko$ciota prawostawnego,
trafiajac do innych cerkwi.

W 1932 roku® do dopiero co ukonczonego neoklasycystycznego soboru pod
wezwaniem Opieki Matki Bozej* w Baranowiczach w obwodzie brzeskim na tere-
nach obecnej Biatorusi przewieziono fragmenty mozaik i elementy wyposazenia
wnetrza®. Tu trafita cze$¢ kompozycji wykonanych wedtug kartonéw Wiktora
Wasniecowa®™. Takze do Baranowicz trafita mozaika wedtug kartonu pedzla
Nikotaja Andrejewicza Koszelewa (1840-1918) przedstawiajaca Zbawiciela z ofia-
rodawca, na ktorym znalazla sie podobizna Leoncjusza Benoisa trzymajacego
model warszawskiego soboru. Mozaiki zostaty dobrze wkomponowane w wystroj
prezbiterium, jedna dekoruje filar nawy, a pozostate - wneki nad wej$ciem na
zewnatrz i wewnatrz §wiatyni. Na wiekszosci z nich pozostaly widoczne slady
mato precyzyjnego skuwania, ktérych po przeniesieniu nie uzupelniono.

58 Stenogramy posiedzen Sejmu Ustawodawczego, 152 posiedzenie z dnia 1 VI 1920 r., s. 50, https:/bs.sejm.
gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/DG2STY732AJ5FEUNCX65YVIS86LIXK.pdf, za: Zarychta, s. 425.
Warto przypomniec, ze siedziba sejmu w zabudowaniach dawnego Instytutu Aleksandryjsko-Maryjskiego
Wychowania Panien byta uznawana za tymczasowa.

59 Oczyszczanie placu... 1926, s. 5.

60 Stominski 1926, s. 126.

61 Anna Radziukiewicz w swoim artykule na temat soboru podaje inny, bardziej prawdopodobny, czas prze-
wiezienia mozaik - 1928 r., - por. Radziukiewicz 2003.

62 Budowa soboru trwata od 1924 do 1931 r. wedtug projektu Mikotaja Obotonskiego.

63 Przeciszewski 2011, s. 142.

64 Byty to: Madonna - W Tobie raduje sie wszelkie stworzenie - fragment ogromnej mozaiki ottarzowej, posta¢
z ksiega i piérem naturalnych rozmiaréw oraz twarze krélewien.
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Czes$¢ wyposazenia soboru trafita do dwdch warszawskich cerkwi ocalatych
z przeprowadzonej na wielka skale derusyfikacji®. Do wolskiej pod wezwaniem
$w. Jana Klimaka® przeniesiono ikony $§wietych Cyryla i Metodego oraz $wie-
tego Mikotaja Cudotworcy, a takze porcelanowe tempady (lampki oliwne do
modlitwy w tradycji prawostawnej) z ikonami Matki Boskiej i Jezusa. Do cerkwi
Swietej Marii Magdaleny na warszawskiej Pradze, ktéra w 1921 roku zostata
podniesiona do rangi soboru katedralnego, trafity w 1928 roku fragmenty mo-
zaik z przedstawieniem Ostatniej Wieczerzy i glowy proroka. W ikonostasie
znalazly sie tez czesci pocietej jaspisowej kolumny z soboru. Jeden, bardzo
niewielki”, fragment mozaiki znalaz} sie w Prawostawnym Seminarium Du-
chownym. Jest to inskrypcja z wersetem z Ewangelii $w. Jana®.

Wiekszo$¢ zachowanych z soboru detali architektonicznych zostata rozdys-
ponowana miedzy koScioty katolickie - zaréwno w roli istotnego budulca, jak
tez dekoracji, swoim charakterem przypominajacej trofeum.

Granit, marmury i cenne elementy detalu architektonicznego pozyskanego
z rozbidrki sktadowane byty na terenie magazynu przy ulicy Lazienkowskiej
w poblizu wznoszonego ko$ciota pw. Matki Boskiej Czestochowskiej. Ko$cidt juz
wtedy mial do$¢ dtuga historie - jego projekt powstal w 1912 roku w pracowni
Hugona Kudera (1866-1931), absolwenta Politechniki Berlinskiej, projektanta
kilku warszawskich kosciotéw i dworku Henryka Sienkiewicza w Oblegorku.
Biurokracja carska blokowata jednak budowe. Ostatecznie zezwolenie na nia
wydaty juz wladze niemieckie w 1916 roku. Prace wlektly sie latami. Ostatecz-
nie koScioét zostat konsekrowany 1933 roku, jednak nigdy go nie ukonczono.
Zniszczony zostal w czasie powstania 1944 roku, a jego pozostatosci rozebrano
pbzZniej pod budowe Trasy Lazienkowskiej. Dla nas niedokonczony koSciét
pozostaje interesujacy jako inwestycja parafii do§wiadczonej niechecig wtadz
carskich, do ktérej trafity materiaty z rozebranego soboru® - dwustronny
ottarz z obrazem Hodegetrii i balustrady z marmuru finlandzkiego, a takze
obrazy przedstawiajgce kazanie na gérze oraz Chrystusa w drodze na Kalwarie.
Zaden z tych elementéw nie ocalat. Podzielily los kosciota.

O wykorzystaniu granitu z soboru przy budowie schodéw oraz czarnego
marmuruy, z ktérego powstat ottarz, informuja tez dokumenty parafii pw. $w.
Krzysztofa w Podkowie Le$nej. Materiaty miaty zostac ofiarowane budujacemu
sie ko$ciotowi przez prezydenta Warszawy’®. Budowe ukonczono w 1933 roku
wedtug projektu wprawnego architekta Brunona Zborowskiego (1888-1983)"'.

Interesujacy wydaje sie przypadek warszawskiego kosciota pw. Najswiet-
szego Zbawiciela, do ktérego w latach trzydziestych trafit fragment mozaiki

65 Temat ,derusyfikacji” cerkwi w okresie miedzywojennym omawia m.in. Papierzynska-Turek 1989 oraz
Paszkiewicz 1998.

66 Cerkiew pw. $w. Jana Klimaka zostata wzniesiona w latach 1903-1905.

67 Mozaika ma zaledwie 15 na 30 cm.

68 [yx ucmuHsl e2oxe mup He moxem [...] - werset z Ewangelii $w. Jana 14; 17, w ttumaczeniu Biblii Tysiaclecia:
Ducha Prawdy, ktdérego $wiat przyjgé nie moze.

69 Zob. Majewski 2016.

70 Inwentarz 2017, s. 3.

71 Kosciot zostat rozbudowany w latach 1985-1988 wedtug projektu Janusza Tofila i Andrzeja Gierosa.
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przedstawiajacy glowe aniota. Kosciét byt juz wtedy gotowy. Mozaika wmu-
rowana zostata na jednej z bocznych $cian bez uzasadnienia kompozycyjnego
czy zwigzanego z programem ikonograficznym $wiatyni, pelnigc role ozdoby
badz raczej efektownego trofeum. W podobnej roli wystepuja dwa niewielkie
fragmenty mozaiki ottarzowej, ktore zostaly umieszczone jako osobliwo$¢ na
klatce schodowej Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, oraz jeden,
ktéry znajduje sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie™.

Najwiecej wiadomo o budulcu wykorzystanym juz w okresie powojennym
przy wznoszeniu ko$ciota parafialnego pod wezwaniem Swietych Piotra i Pawla
w podwarszawskich woéwczas Pyrach. Kosciét powstawat wedtug projektu An-
toniego Jawornickiego (1886-1950) od 1948 roku. Trafit tu portal umieszczony
we wschodniej elewacji, tuki podcieni, a do wnetrz - kolumny chéru muzycz-
nego, oktadziny $cian i tuki arkad oraz kamien do budowy ottarza gléwnego”.
Wszystkie one stanowig o charakterze Swiatyni i zapewne ich wykorzystanie
byto efektem Swiadomej decyzji inwestora i architekta.

Najciekawszy wydaje sie los tych elementéw architektonicznego ciata so-
boru, ktére zostalty zaprzegniete do budowy nowych gmachéw panstwowych,
dzwigania pomnikow odrodzonej Polski i naprawy szkéd wyrzadzonych przez
zaborce.

7 czerwonego granitu pochodzacego z soboru wykonano zewnetrzne schody
Panistwowego Instytutu Geologicznego od strony ulicy Batorego. Stuza do dzis.
Budowa gmachu wedlug projektu Mariana Lalewicza (1878-1944) z 1920 roku
zaczela sie w 1924 roku. Wtedy to dyrektor instytutu Jozef Morozewicz zwro-
cil sie do Okregowej Dyrekcji Robét Publicznych Miasta Warszawy z prosba
,0 Zarezerwowanie pewnej cze$ci materialow, ktére beda uzyskane przez roze-
branie soboru prawostawnego na placu Saskim, dla celé6w budowy wspomnia-
nego gmachu. W szczegdlnoSci bytyby pozadane dla Instytutu Geologicznego
stopnie granitowe w ilo$ci okoto 300 metrow biezacych, a pozatem te obiekty
urzadzenia wewnetrznego soboru, ktore, nie majac szczegdlniejszej wartosci
artystycznej, mogltyby przeciez by¢ uzyte do celéw naukowo-muzealnych in-
stytutu™. Instytut doczekat sie potrzebnej iloSci czerwonego granitu rapakiwi
z Wysp Alandzkich. Granit z soboru przydatl sie tez odbudowujacym w latach
1921-1927 zniszczony przez wycofujacych sie Rosjan most Poniatowskiego.

Kamien z soboru stal sie podstawg kilku warszawskich pomnikow. Kiedy
cynkowa rzezba Syreny autorstwa Konstantego Hegla (1799-1876) zostata
usunieta z Rynku Starego Miasta w ramach jego modernizacji prowadzonej
w 1928 roku, trafita rok pézniej do Klubu Sportowego Pracownikéw Miejskich
»Syrena” przy ulicy Solec 8 (lub 10). Tam otrzymata nowy cok6t wykonany

72 Jest to fragment mozaiki z wizerunkiem $wietego biskupa znajdujacy sie w Kolekgji ikon i rzemiosta bizan-
tyjskiego pod numerem IK 423 MNW.

73 Zainformacje te jestem wdzieczny pani Marii Sottys, autorce wystawy monograficznej Antoni Jawornicki -
architekt i urbanista 1886-1950, ktéra mozna byto ogladaé m. in. w siedzibie Oddziatu Warszawskiego SARP
(7-13 listopada 2009 r.).

74 Za: Graniczny, Urban 2015, s. 162.



Rozcztonkowane ciato soboru

z piaskowca pochodzacego z soboru. Pow$ciggliwa forma cokotu widoczna jest
na nielicznych znanych fotografiach”. Modernistyczny cokét nie przetrwat
powstania 1944 roku.

Takze wzniesiony w 1936 roku na placu Krasiniskich pomnik Jana Ki-
linskiego projektu rzezbiarza Stanistawa Jackowskiego (1887-1951), ustawiony
zostal na smuktym cokole odkutym przez firme kamieniarska Jana Fedorowi-
cza z granitu zabezpieczonego po rozbidrce soboru. Ustawienie monumentu
upamietniajacego przewodzacego insurekcji warszawskiej (1794) skierowanej
przeciwko Rosjanom Kilifiskiego na ,.zdobycznym” granicie bez watpienia miato
swoja symboliczng wymowe. Od wyjécia Rosjan z Warszawy minety zaledwie
dwie dekady, a pamie¢ niewoli i walki przeciw represjom obcych wtadz byta
wciaz zywa. Co ciekawe, temat symbolicznego triumfu nie byt, zaréwno w tym
jak i winnych przypadkach, ani omawiany, ani podkreslany. Informacja doty-
czaca pochodzenia budulca byta sucha i rzeczowa, wrecz techniczna™.

Réwniez w 1936 roku na granicie z tego samego zrédta ustawiono i od-
stonieto pomnik Wojciecha Bogustawskiego przed frontowa elewacja Teatru
Wielkiego. Autorem figury oraz cokotu z czerwonego finskiego granitu byt rzez-
biarz Jan Szczepkowski”. Pomnik zostal wysadzony w powietrze w 1944 roku.
Cokot czesciowo przetrwal. Catosé zostata zrekonstruowana przez autora.

Najdobitniejszy symbolicznie, a jednoczes$nie najbardziej spektakularny
uzytek uczyniono z szesciu nefrytowych kolumn. Zdobity one rozbudowany
iprzeskalowany portal gléwnego wejscia do soboru w formie potrdjnego tuku.
Portale byly opracowane w bialtym karraryjskim marmurze, na ktérego tle
ustawione zostaly nefrytowe kolumny. Byly one darem cara Mikotaja II dla
budujacego sie soboru’. Nefryt od §redniowiecza taczono z nie$miertelno-
$cig - dar zatem godny cara, ale i narazony na kolejne symbolicznie nacecho-
wane uzycia. I tak carskie kolumny zostaly wigczone w projekt baldachimu
nad nowym wejSciem do krypt w katedrze wawelskiej. Projekt zostal przy-
gotowany w zwigzku ze ztozeniem w podziemiach katedry trumny z ciatem
zmarlego w 1935 roku marszatka Jézefa Pilsudskiego. Smierci ,zjednoczyciela
ziem polskich” i ,odnowiciela panstwa” towarzyszyto wielkie poruszenie,
a sam pochéwek stat sie okazja do manifestacji patriotycznych w catym kraju™.
Rozbudowane ceremonie funeralne ukoronowato zlozenie trumny z cialem
marszatka u boku kréléw w najwazniejszej z polskich nekropolii - na Wawelu.
Dla podkreSlenia rangi zmartego do krypt przebito nowe wejécie, nad ktérym
ustawiony zostal interesujacy nas baldachim. Projekt wykonal wziety krakowski
architekt i konserwator zabytkéw, a przy tym zotnierz wojsk uformowanych
w 1914 roku przez Pilsudskiego, Adolf Szyszko-Bohusz (1883-1948). Stosunkowo

75 Jedna opublikowana zostata na nienumerowanych stronach na koncu Il tomu Piekno Warszawy poswieconego
pomnikom - zob. Przypkowski 1936.

76 Zob. Dzieje budowy..., 1936, s. 31.

77 Gtebocki 1990, s. 58.

78 Zob. Stominski 1926, s. 123.

79 Rozbudowane ceremonie pogrzebowe Pitsudskiego opisuje Hein-Kircher 2008, s. 61-76.
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niewielka azurowa konstrukcje tworzy sze$¢ wspartych na granitowym co-
kole kolumn z korynckimi gtowicami, na ktérych spoczywa brazowa plyta
z inskrypcja gtoszaca: Corpora dormiunt vigilant animae - ciata $§pig, dusze
czuwaja. Baldachim wzniesiono ze spolidow i tupéw po zaborcach, podkreslajac
tym gestem triumf nad trzema panstwami o§ciennymi. Rosyjskie kolumny ze
zburzonego soboru stojg na elementach z granitu bedacego fragmentami cokotu
pomnika Ottona von Bismarcka w Poznaniu®, dZwigajac brazowa ptyte odlana
z przetopionych austriackich armat. Materia stuzaca niegdys$ opresji symbo-
licznej i militarnej ze strony zaborcéw stuzy teraz wiernie pamieci cztowieka,
ktéry zgodnie z 6wczesng propaganda pokonal zaborcéw i zjednoczyt kraj.
Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej dosadny przekaz. Odnosi sie on do tradycji
trofeéw - zdobycznych zbroi i choragwi, uzbrojenia czy tureckich namiotéw
przechowywanych na Wawelu. Stawia takze Pitlsudskiego, zgodnie z polityka
historyczna sanacji, w rzedzie wielkich wladcéw: Bolestawa Chrobrego, Stefana
Batorego i Jana III Sobieskiego®'.

Précz cennych przedmiotéw i dekorowanych detali architektonicznych,
z soboru pozostat roéwniez gruz. Takze na niego nie brakowato chetnych. Jak
poinformowatl w 1925 roku redakcje miesiecznika ,Architektura i Budow-
nictwo” Tadeusz Szanior odpowiedzialny za roboty publiczne w Warszawie,
Lusuwanie materialéw powstatych z rozbiérki odbywa sie intensywnie, dzieki
zapotrzebowaniu na gruz, ktérego uzywa sie do regulacji Wisty oraz do robét
budowlanych™. Gruzem z cerkwi utwardzano tez nawierzchnie jezdni i chod-
nikéw ,,na przedmie$ciach”, uzywano go przy pracach ogrodniczych w Ogrodzie
Saskim i parku Traugutta, a takze na boiskach szkolnych i sportowych®.

Zakoniczenie

Z najwiekszej $wigtyni Warszawy przetomu XIX i XX wieku pozostaty ukryte
pod nawierzchnia placu Pitsudskiego fundamenty z nieodnalezionym w czasie
burzenia aktem erekcyjnym umieszczonym gdzie$ pod ottarzem® oraz tunel
laczacy sobor z kottownia przy Krélewskiej. Na powierzchni po §wiatyni zo-
staty dziesiatki przedmiotéw, dziel sztuki, mozaik i detali architektonicznych
rozsianych po budynkach w Warszawie, Polsce i za granica. Zwykle nieopisane,
s3 one niemymi Swiadkami rozcztonkowania architektonicznego symbolu

80 Poznanski pomnik Ottona von Bismarcka wzniesiony w 1903 r. rozebrany zostat w 1919 r. Figure kanclerza
przetopiono w 1930 r. na statug Wdzigecznosci Najswigtszemu Sercu Pana Jezusa zniszczona w czasie drugiej
wojny swiatowej. Zoh. Molik 2001, s. 91-108.

81 0 polityce historycznej stawiajacej Pitsudskiego w rzedzie wielkich wtadcow pisze Hein-Kircher 2008, np.
s. 130-133.

82 Zob.1.K.1925,s. 41.

83 Stominski 1926, s. 126.

84 Miat by¢ umieszczony w skrzyni pod wielkim ottarzem, razem z poswigcona miedziana blacha, ztotymi
monetami i instrukcja dla kleru prawostawnego - za: Michalak 2010, s. 90.



rosyjskiej dominacji. Pozostal tez budulec uzyty w sposéb, ktéry trudno uznaé
za symbolicznie przypadkowy badZ obojetny. Mimo to trudno dopatrzeé sie
ostentacji w dziataniach tych, ktérzy nadawali kamieniom z soboru nowe zy-
cie. Procesy wtérnego wykorzystania elementéw gmachu sg wyraziste. Sa tez
nader czesto symboliczne. Sg, czy raczej byty, dla wspdtczesnych obserwatorow
czytelne. Nigdy jednak nie staly sie samoistnym tematem. Ani w prasie, ani
w wystgpieniach politykow, ani w opisach pozostawionych przez architektow
nie napotkamy petnych satysfakcji ze sprawiedliwos$ci dziejowej opisow czy
komentarzy dotyczacych tych proceséw. Pozostaja jedynie wzmianka, dopisana
niejako mimochodem. Dziatania te nie byty jednak czysto pragmatyczne i daja
sie interpretowac jako zemsta dokonana na materii utozsamionej z zaborca.
Cicha, cho¢ dobitna zemsta. Historia zna wiele przyktadow takiego przerzu-
cenia zbiorowych emocji z oséb, grup spotecznych, calych narodéw na rzeczy
znimi zwigzane. Architektura wielokrotnie stawata sie ofiarg takich praktyk,
karana za to, ze stuzyta pokonanym ciemiezycielom lub po prostu pokonanym.
Zemsta dokonana na ciele warszawskiego soboru byta mocna, skuteczna, ale
i - podkreslam to raz jeszcze - cicha, momentami niema. Zostata ukryta pod
plaszczem pragmatyzmu. Sobér byt zniszczony, $ciany zaciekaly, grozil niebez-
pieczenstwem, a kamien i gruz byly potrzebne. Nalezalo je wykorzystac. Soboér,
ktoérego budowa miata cel wytacznie symboliczny, a ta symbolika przejawiata
sie w wyborze lokalizacji, skali, kosztownym budulcu, programie ikonogra-
ficznym, ztotych helmach, ponidst kare za swoje zbyt dobitne istnienie. Tym
samym podzielit los wielu warszawskich budynkéw zaprzegnietych w dzieto
zacierania Sladow niechcianej przesztosci. Ostentacyjny symbol zostat wyma-
zany, ale z jego architektonicznym ciatem stato sie co$ wiecej - zostato ono
rozczlonkowane i uzyte powtornie w stuzbie nowej Polski. Ta nieodosobniona
na warszawskim gruncie i bardzo oryginalna na tle dwudziestowiecznych
dziejoéw architektury praktyka domaga sie nowej interpretacji.
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