Kamila Dworniczak:

Witam panstwa serdecznie. Méwigc o zmystach mam wrazenie, ze nie wiem, czy nie
dotykamy jednego z bardziej ztozonych i trudnych do opisania w ogodle problemow, ktére
dotyczg samej fotografii. Jej odbioru, jej pojmowania jako pewnego procesu czy aktu w ogéle
wytwarzania obrazéw, wiec sprébujemy sobie dzisiaj troszke rozebra¢ na czynniki pierwsze
problem zmystow. Wydaje mi sie, ze nie musze tego panstwu méwic specjalnie, ale kiedy
myslimy o zmystach i fotografii to na pierwszy plan wysuwa sie na pewno wzrok.

Juz zostato nam zapowiedziane, ze z panig doktor tuczak bedziemy probowaty troche
przetamac prymat wzroku, jesli chodzi o fotografie, ale trudno bytoby powiedzie¢, ze jezeli
mowimy o fotografii to nie myslimy o tym, zeby jg oglagdac. Wiec jezeli panstwo mieli okazje
przeczyta¢ tekst, ktory proponowatam do dzisiejszego spotkania, tekst Marii Poprzeckiej,
,Grzeszne oko”... Jezeli nie to bardzo polecam, bo wydaje mi sig, Zze jest to Swietne
podsumowanie problemow widzenia w kontekscie obrazow w ogole, nie tylko fotografii, ale
takze sztuki. Mozna bytoby powiedzie¢, ze ona patrzy na historie sztuki troche tak jak na
historie widzenia. Problem widzenia sytuuje sie w centrum kwestii dotyczacych tego, czym
jest pojmowanie, percypowanie rzeczywistosci i czym jest jej ewentualne przetwarzanie czy
zamykanie, powiedzmy, w obrazie.

Jednym takim elementem jej rozwazan, ktéry mi sie wydaje bardzo interesujgcy i pewnie
nam pasuje do rozwazania problemow fotografii i zmystéw rozmaitych, ale przede wszystkim
fotografii i wzroku, jest to, ze ona uwaza, ze fotografia stanowita ,rozsadnik” w porzadku
widzenia, ktory razem z rozwijajacag sie, ksztattujgcg sztuka, wydawatoby sie, ze okrzept.
Momentem, na ktéry ona zwraca widzenie przede wszystkim sg poczatki fotografii, ktére
mysle ze panstwu wszystkim sg jednak znane. Mozemy sobie wyobrazi¢ przeciez pierwsze
aparaty fotograficzne — tutaj jest ten talbotowski, taki z lat 40., skrzyneczka — ktére wtasciwie
byly oparte na konstrukcji camery obscury, czyli takiego przyrzadu, ktéry od starozytnosci
mozna byto powiedzie¢, ze stuzyt Arystotelesowi, Keplerowi pdzniej w wieku XVII do
obserwowania za¢mien stonca, ale w wieku XIX czy XVIII i XIX przede wszystkim byt tez
przyrzgdem wspomagajgcym ,odrysowywanie” rzeczywistodci, odrysowywanie $wiata,
pomocg troche dla artystow, czesto artystéw amatoréw, chociaz nie tylko oczywiscie. | ta
skrzyneczka camery obscury, ktéra umozliwiata chwytanie widokéw stata sie rzeczywiscie
prototypem aparatu fotograficznego. Wydawatoby sie, ze moglibysmy wtedy pomysle¢ sobie
o tym wszystkim tak, ze fotografia jest przedtuzeniem tradycji perspektywy, odwzorowania
rzeczywistosci, ujmowania Swiata w pewien schemat, ktéry daje sie tatwo zamkna¢ w obrazie.

Ale pierwsze fotografie, ktére sg bardzo technicznie nieporadne — tutaj majg panstwo
negatyw Talbota z 1935 roku, wiec jesteSmy jeszcze kilka lat przed oficjalnym ogtoszeniem
wynalezienia czy tez odkrycia fotografii — te fotografie cos chyba jednak obnazajg. Nie sg
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w rzeczywistosci. Czesto te obiekty, ktore mogg byc¢ fotografowane jeszcze tymi
skrzyneczkami, ktére wcigz sg przedmiotem doskonalenia, muszg by¢ ustawione, sytuowane
przed przedmiotami, takimi jak okno, ktére oferujg kontrast, ktére sg statyczne, ktére
niekoniecznie wpisujg sie w to, co chcielibysmy ogladaé, myslac na przyktad o malarstwie.

Okazuje sie, ze fotografia troche komplikuje kwestie widzenia czy odwzorowywania w
kontekscie widzenia, do ktérej zachodnia perspektywa europejska bytaby przyzwyczajona.
Czyli mamy problem tego, jak fotografia ma sie i do matematycznej perspektywy Albertiego.
Takiej, ktora nam sie kojarzy z renesansem i wtasciwie tym, co jest kwintesencjg sztuki, a z
drugiej strony to odwotanie do camery obscury troche tez stwarza wrazenie, Zze mozna bytoby
sie zastanawiac, na ile sama fotografia jest adekwatna w stosunku do widzenia, budowy oka.
Fizjologicznej, ktora bardziej odpowiada temu, w jaki sposob funkcjonuje nasze ciato.

Rzeczywiscie, problemy widzenia, relacji widzenia, tego, co wiemy o tym, co widzimy, ale
tez do tego, co dotyczy budowy oka czy w ogdle fizjologii widzenia, interesowaty fotografow.
Chociaz tutaj znoéw za Marig Poprzeckg mozna by powiedzieé, ze po pierwszych prébach,
ktére byty troche nieporadne, nieadekwatne, pokazywaty co$s nowego. Odmieniaty widzenie,
ktére byto charakterystyczne dla konwencji, powiedzmy, artystycznych, fotografia szybko
zaczeta nasladowac¢ malarstwo, wiec wydawatoby sie, ze weszia w te same koleiny, to jednak
sami fotografowie interesowali sie tym, w jaki sposéb fotografia mogtaby by¢é adekwatna do
proceséw widzenia w kategoriach fizjologicznych. Tego, jak oko dziata tak naprawde, a nie
jakbysmy chcieli, zeby dziatato w kontekscie tego, jak ksztattujemy obrazy, przede wszystkim
obrazy malarskie.

Tutaj majg panstwo przykfad, mysle ze tez dos¢ znany, Petera Henry'ego Emersona. To
byt brytyjski fotograf, ale tez fotograf o bardzo wyraznym zacieciu naukowym, ktéry probowat
wyj$¢ z programem fotografii naturalistycznej, ktéra bardzo dobrze oddaje rzeczywistos¢ w
najbardziej realistyczny, wydawatoby sie, sposéb, ale interesowato go przede wszystkim to,
zeby obraz fotograficzny mogt by¢ adekwatny w stosunku do tego, co éwczesna fizyka i optyka
wie na temat budowy oka i funkcjonowania czy pracy oka w kategoriach fizjologicznych. Nie
wiem czy tutaj to zobaczymy, bo trzeba by byto sie dobrze przyjrze¢ tej konkretnej fotografii,
ale on probowat oddac efekt, ktéry pewnie wszyscy znamy, mianowicie widzenie peryferyjne.
Czyli dla niego fotografia miata by¢ naturalistyczna, mozna powiedzie¢ w pewnym sensie
adekwatna w stosunku do widzenia i tez adekwatna w stosunku do rzeczywistosci wtedy,
kiedy jej powierzchnia nie byta w réwnej mierze doktadna, odwzorowana, nie byty wszystkie
szczegOty tak dobrze widoczne. Tylko gdzie$ w tych peryferyjnych strefach mogty sie troche
zacierac, rozmywac, wiec wydawatoby sie, ze widzenie tutaj zostaje rzeczywiscie oddane.

Eksperymenty Emersona samego Emersona nie bardzo do kornica zadowalaty. Sgdzit, ze
tutaj jednak nie ma duzych mozliwosci, zeby oddac¢ prawidta optyczne tego, jak fizjologiczne
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niekoniecznie w ogdéle moze by¢ sztukg. Ona jednak powinna umie¢ pokazywac pewng fikcje.
A tak naprawde do$wiadczenia rzeczywistosci widzenie nie jest w stanie odda¢, wiec porzucit
swoj program.
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Ale sytuacja z fotografig komplikuje sie jeszcze bardziej pod koniec XIX wieku, na
poczatku wieku XX, kiedy kwestie zwigzane z pewnymi odkryciami i fizycznymi, i optycznymi,
i mozna bytoby powiedzie¢, ze calg refleksjg filozoficzng prowadzg do tego, ze kwestionuje
sie albo w ogdle poddaje sie takiej wielotorowej refleksji to, czym jest w ogdle percepcja, czym
jest widzenie. Bardziej percepcja niz sam wzrok, czyli doswiadczenie tego, jak postrzegamy.
Jak proces postrzegania wyglada i co on tak naprawde w sobie zawiera. Ze nie chodzi tylko
o to, ze nie jestesSmy biernymi obserwatorami, do ktoérych trafiajg jakies bodzce, ale jesteSmy
bardzo aktywnymi obserwatorami, ktérzy wykorzystujg takze jakie$ wladze poznawcze, ktére
wigzg sie z szeroko pojetym, dzisiaj bySmy powiedzieli — dziataniem naszego mdzgu, wiec
pojawia sie problem pamieci, wyobrazni, skojarzen, tego jak pewne nowsze ograniczenia np.
widzenia wptywajg na to, w jaki sposdb postrzegamy albo jak sytuujemy sie w przestrzeni.

Te wszystkie kwestie dotyczgce tego, czym tak naprawde jest widzenie, czym jest
percepcja jako doswiadczenie wielozmystowe juz w tym momencie, stajg sie coraz bardziej
istotne. Z drugiej strony coraz wiecej chyba méwi sie tez na temat tego, czym w ogdle jest
rzeczywistosc i nasze bycie w ogdle w tej rzeczywistosci, wiec rzeczywistos¢ tez juz wcale nie
jest taka oczywista i trzeba jg na nowo, na wiele sposobdw definiowaé. Fotografia wkracza
troche w pole bardzo skomplikowanych rozmaitych debat na te tematy i staje sie zarowno
narzedziem analizy naukowej tego, czym percepcja moze byc.

Tutaj jest taki przykfad, ktory tez mysle wszystkim nam mogtby przyjs¢ na mysl, czyli tak
zwana chronofotografia czyli fotografia, ktéra byta wykorzystywana do analizy ruchu. Préb
oddania tego, czego gotym okiem, nieuzbrojonym w zadne narzedzie optyczne nie jestesmy
w stanie zaobserwowac. | okazuje sie, ze fotografia niekoniecznie moze by¢ tylko i wytgcznie
narzedziem, poprzez ktére mozemy troche utrwala¢ konwencje perspektywe i pokazywac to,
co wiemy o rzeczywistosci, ale mozemy sie tez zastanawia¢ nad tym, co ona nam moze
pokaza¢ nowego na temat samego widzenia i tego, jak my w ogdle w tej rzeczywistosci sie
sytuujemy. To jest oczywiscie co$, co kojarzy nam sie z bardzo pozytywistyczng koncepcija
nauki, ale fotografia bywata tez inaczej wykorzystywana jako narzedzie, powiedzmy,
badawcze. Tutaj jest przyktad fotografii, pani doktor moze mnie poprawi¢, jezeli sie pomyle,
to byla chyba tzw. fotografia mysli Louisa Dargeta, czyli francuskiego fotografa. On
wspotpracowat tez z 6wczesnymi neurologami na temat... Probowano eksperymentow
dotyczacych tego, czy mozemy sfotografowac, uchwyci¢ doswiadczenia tak efemeryczne, jak
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patrze¢, ale jest niedostepne naszemu postrzeganiu, przynajmniej w konwencjonalnych
kategoriach.

Dzisiaj wiemy, ze to, co byto eksperymentami z takim... to byta fotografia bezkamerowa.
Pamietam, ze Darget stworzyt przyrzad, chyba opaske, ktéra umozliwia préby z
fotografowaniem snow i mysli. Dzisiaj prawdopodobnie moglibysmy powiedzie¢, ze byly to
jakies ruchy powietrza, ktore na kliszy pokrytej emulsjg sie zapisywaty. W kazdym razie wtedy
byto to rzeczywiscie szeroko dyskutowane i bardzo interesujgce doswiadczenie pokazujgce,
ze w pseudonaukowy sposob fotografia tez moze zaoferowaé jakies nowe dodwiadczenia
wzrokowe, ktére znowu zupetnie komplikujg nam to, co moglibySmy pojmowac jako
konwencjonalne postrzeganie.

Tymi eksperymentami z fotografig w kontekécie zmieniajgcej sie koncepciji, jesli chodzi o
percepcje, jesli chodzi o rzeczywistosé, bardzo wyraznie interesowali sie artysci, zwtaszcza
awangardowi, ktérym moze najblizej byto do teoretyzowania. Tutaj majg panstwo jeden
przyktad — moze nie bede na ten temat duzo mowic, by¢ moze jeszcze o tym cos powiemy —
czyli fotografie futurystyczng Antona Bragaglii, ktory wtasciwie wyszedt z catym manifestem
fotodynamizmu. Mysle, ze mozna bytoby o tym mowic dtugo, bo to byta koncepcja, moze tak
bardzo skrotowo to ujmujac, ktéra miata pokazywaé, ze fotografia nie tyle moze stuzyc
konwencjonalnemu odwzorowywaniu rzeczywistosci, co moze sie stara¢ oddac¢ takg
koncepcje rzeczywistosci, ktéra zaktada pewng procesualnos¢ i immanentng dynamike. Jest
nieustannym przeptywem i fluktuacja materii. | poprzez takie nawigzania... mnie sie tak
wydaje, oczywiscie nie jestem specjalistka. Przez takie nawigzania i do fotografii naukowe;j i
moze pseudonaukowej, jakg wczesniej pokazywatam, Bragaglii chyba sie jednak udato
wypracowac taki program, ktéry pokazuje, ze fotografia moze stuzy¢ oddawaniu moze troche
wewnetrznej kondycji rzeczywistosci, ktora znowu nie jest w prosty sposob widoczna czy
uchwytna.

To, co jeszcze mi sie tutaj nasuwa, jezeli méwimy o zmystach i méwimy o awangardzie,
wcigz o tych poczatkowych dekadach w wieku XX, kiedy tak duzo sie dzieje, jesli chodzi o
problematyke filozoficzng i psychologiczng, ktéra ma tutaj znaczenie dla tego, czym jest
widzenie, to jest tez problem realizmu i w ogdle tego, w jaki sposéb oddac rzeczywistos¢ w
sztuce, nie tylko w fotografii. Ale fotografia jest tutaj tym medium, narzedziem, ktére jest
bardzo temu bliskie, bo okazuje sie ze jako realistyczne mozna zaczgé¢ definiowac to, co na
przyktad uwazamy za abstrakcyjne. Co w ogodle nie odpowiada konwencjonalnym obrazom
Swiata, jakie do tej pory by¢ moze byly w ogdle w obrazowaniu artystycznym dominujgce.
Pojawiajg sie takie pomysty jak fotogramy Moholi Nagya, chociazby takie, ktére dotyczg
przedmiotéw, ktére sg ktadzione bezposrednio na materiale Swiattoczutym. Okazuje sie, ze
bardziej adekwatne w stosunku do tego realistycznego obrazowania moze by¢ to, co jest

kwestig dotykowego kontaktu, a nie to, co jest po prostu jakims dystansem, jesli chodzi o



widzenie i odtwarzanie rzeczywistosci. Chociaz o tych fotogramach mozna bylo w zupetnie
innym kontekscie rowniez co$ powiedziec€.

To samo dotyczy tzw. nowego widzenia — o nowym widzeniu jeszcze sobie wiecej
powiemy poézniej — takiego trendu, ktéry bardzo szybko staje sie miedzynarodowy i dotyczy
takiego wykorzystywania fotografii, ktéry z jednej strony zaktada fotografie, ktora jest
nieprzetworzona, ktora jest po prostu czysta. Zatem jest programem wyjetym po prostu z
mechaniki kamery. Ale z drugiej strony operujgc bardzo nieoczywistymi widokami
rzeczywistosci, skrotami perspektywicznymi, perspektywg, ktéra ma sie nijak do
matematycznej, renesansowej perspektywy, probuje pokazaé, ze ten, ktéry... Tutaj jest
problem: czy to jest ten czy to jest tak naprawde aparat. Ale to oko, ktére patrzy jest okiem
aktywnym, ktore tak na dobrg sprawe nie tyle nawet obserwuje rzeczywisto$é, co te
rzeczywistos¢ wrecz stwarza. Mam wrazenie, ze tutaj sprawczo$¢ jest niezwykle istotna. | to
tez mozna bytoby widzie¢ w kategoriach tego, jak my w ogdle w kategoriach filozoficznych
wtedy myslimy o podmiocie, jego aktywno$ci i o tym, gdzie on sie sytuuje wzgledem tego, co
wydawatoby sie nam kategoriami absolutnymi czy boskimi, ale w bardzo szerokim ujeciu. | to
byly te awangardowe poszukiwania, kiére mozna byloby bardzo tatwo z kwestiami
filozoficznymi powigzac.

Ale chciatam zwrécié jeszcze uwage na troche inne doswiadczenia zmystowe w
kontekscie fotografii. Wtedy, kiedy fotografia jest przedmiotem bliskim. Zaréwno bliskim, jesl
chodzi o jakas$ prywatng przestrzen czy wrecz intymng przestrzen, ale tez bliskim ciatu. Bo
taka odbitka fotograficzna to oczywiscie majg panstwo fotografie zaktadowa, gabinetowg, wiec
moze ona nie jest najlepszym przyktadem, ale mysle, ze wiele takich przyktadéw mozna
bytoby przywota¢. By¢ moze panstwo sg sobie w stanie sami takie fotografie przypomniec,
ktére sg na tyle wazne, ze stajg sie wiasciwie troche osobnym bytem.

Ja pamietam takie relacje, gtdwnie sg to relacje zotnierzy z frontéw | wojny Swiatowej,
ktorzy pisali o fotografiach swoich bliskich, ktére mieli ze sobg w tamtym czasie, w takim
jednak momencie granicznego doswiadczenia, jako o bytach, ktére sg wazne same w sobie.
Wiasciwie juz nie chodzito nawet o podobienstwo do bliskiej osoby, ale same te fotografie,
same te przedmioty materialne stawaty sie w pewnym sensie ucielesniong osobg, ktéra jest
jakims obiektem tesknoty. To tez jest doswiadczenie zmystowe niewatpliwie, prawda? Kiedy
mozemy potraktowacé fotografie jako co$ tak bliskiego ciatu, na réznych poziomach.

Tutaj pani doktor mnie zainspirowata do jednego przykfadu, ktéry przy tej okazji mozna
bytoby przywotac, a wtasciwie do praktyki bardzo charakterystycznej dla krajéw anglosaskich,
Wielkiej Brytanii chyba przede wszystkim, w drugiej potowie XIX wieku, czyli w epoce
wiktorianskiej, kiedy wykonywano rozmaite artefakty, komemoratywne w wigkszosci, z wlosow
np. oséb zmartych wyplatano rozmaite bransoletki. Pamietam takga anegdote dotyczacag

Charlotte Bronte, ktéra miata takie bransoletki z wioséw swoich dwdch wielkich, wybitnych



siostr jako cos$, co miato by¢ nieustannie blisko niej. | rzeczywiscie byto bardzo duzo takich
przyktadow, ktére praktyke pamigtek, relikwii mozna bytoby powiedzie¢, plecionych z wioséw
umieszczaty rowniez w kontekscie fotografii.

Jak sie zastanawiatam nad tym przykladem, wydaje mi sie, ze to jest moze fotografia
wykonana w technice ambrotypii. W kazdym razie prawdopodobnie unikatowa, wiec jest to
tez przedmiot, ktory jest wyjatkowy, ktéry jest pojedynczy i ta plecionka ktéra — mozemy sobie
chyba dywagowac tylko — jest by¢ moze tez elementem jeszcze wigkszego przydania rangi
fotografii jako przedmiotowi materialnemu, do ktérego mozemy sie odwotywac w inny, cielesny
sposob, niz o tym moéwitam wczedniej, w przypadku bardziej filozoficznych rozwazan.

Kolejna rzecz, ktéra wydaje mi sie istotna to jest z kolei troche wyjscie z trybu, kiedy
jestedmy osobami, ktére ogladajg zdjecia albo osobami, ktére majg jakie$ wazne dla siebie
zdjecia lub przedmioty, w kierunku bycia w fotografem albo bycia fotografowanym. Tutaj
mozna bytoby sie powota¢ na Richarda Shustermana pewnie, jego somaestetyke i w ogdle
taki program myslenia o fotografii jako o procesie performatywnym. Kiedy myslimy o fotografii
to tak na dobrg sprawe nie musimy wcale mysle¢ o jakims$ pojedynczym zdjeciu, obrazie, ale
mozemy mysle¢ o wszystkim, co prowadzi do tego, ze ta fotografia, to zdjecie zostaje
wykonane. Czyli na przyktad mamy sesje fotograficzng, kiedy mamy konfrontacje dwoch oséb
najczesciej w jakiejs przestrzeni, ktéra czesto jest przestrzenig intymna. | przypomina mi sie
tutaj Richard Avedon, pewnie fotograf, ktérego panstwo doskonale znajg, by¢ moze z fotografii
mody i to dos¢ kontrowersyjnych niekiedy fotografii. Ale tez doskonaty portrecista, ktéry mowit
o0 sesjach fotograficznych, sesjach portretowych, jako o momencie tak bardzo intymnym, ktory
czesto po tym, jak juz sie wydarzy, rodzi w osobach, ktére braty udziat w tym procesie jakis$
rodzaj moze nawet zazenowania, wstydu, jakiej$ niewygodnej emocjonalnej i cielesnej
sytuacji. Wiec tutaj kwestia performatywnego spojrzenia na proces fotografowania wydaje mi
sie, ze tez jest jednak bardzo a propos tematu ,Fotografia i zmysty”.

I na koniec, juz ode mnie, bo zaraz przechodzimy do rozmowy, co$ bardziej aktualnego
co mysle, ze w pewnym sensie podsumowuje przyktady, ktoére juz pokazatam i kwestie, o
ktorych powiedziatam. To jest wiasciwie kadr z filmu, natomiast kadry z filméw bardzo czesto
sg tez pokazywane jako fotografie, wiec tutaj ta fotograficznos¢ wiasciwie jest istotna. To jest
kadr z instalacji Richarda Mossa. To jest wtasciwie irlandzki fotograf, ale fotoreporter, ktéry
postuguije sie w swojej fotografii kamerg termowizyjng. To jest w ogdle sprzet wykorzystywany
jest przez wojsko i to jest tez dos¢ istotne, ze akurat czym$ takim sie postuguje. Z drugiej
strony — kontrowersyjne. W tej konkretnej realizacji, w ,Przybywajgcych” on dokumentowat z
bardzo duzej odlegtosci sytuacje migrantow, ktdrzy przybywajg do wybrzezy Grecji. Pozniej
te rejestracje, ktore sg czyms w rodzaju mapy termicznej, bo tutaj mamy do czynienia jednak
z emitowang przez te przybywajgce osoby... z jakims cieptem, ktére one wydzielajg cielesnie,

potem przeksztatcane sg jednak w obiekty, ktdre — to jest pytanie: czy mozemy je odbierac



estetycznie? Czy one wzbudzajg w nas empatie, czy pozwalajg nam sie utozsami¢ z osobami,
ktére sg przez fotografa pokazywane? On zresztg w bardzo ciekawy sposob czesto opowiada
0 swoich doswiadczeniach rejestracji w taki sposéb, poprzez ujecie kamerg termowizyjng,
troche to wyglada jak negatyw, tego dystansu, ktéry jest dla niego dojmujacy, ze on nic nie
moze zrobi¢, ze to jest bezradnosé, ktéra go spotyka w momencie fotografowania.

Ale tutaj tez mozna bytoby sie zastanowi¢ nad tym zaréwno, czy ta fotografia jest
wykorzystywana jako narzedzie badawcze? Czy tutaj czerpiemy z jakich$s elementow
dotyczgcych rejestru naukowego? Czy ta fotografia staje sie wiasciwie czyms$ w rodzaju
przestrzeni, ktéra nam pozwala zajrzeé poza to, co jest konwencjonalnym obrazem Swiata,
ale w kontekscie np. przekazu telewizyjnego. Wiec to tez jest, my$le, bardzo bogate w
znaczenia i chciatam sie tym z panstwem podzieli€. Mysle, ze tyle ode mnie takiego rozbiegu
do naszej rozmowy.

Chciatam wrdéci¢ do tego, od czego pewnie wysztam. Do tego, ze zyjemy w Swiecie, gdzie
obraz jest wszedzie i wydaje nam sie, ze wzrok... Nie wiem jak panhstwo, ale ja mam czesto
wrazenie, ze jest bardzo mocno przecigzony. Ze jesteémy przyzwyczajeni do tego, ze
konsumujemy caty czas jakies obrazy, bardzo czesto to sg obrazy, ktére mozna by nazwac
fotograficznymi. Wydaje mi sie, ze jest to wszystko bardzo mocno bliskie pojeciu, o ktérym ty
duzo pisatas, czyli pojeciu ,wzrokocentryzmu”. Tego, ze wzrok jest rzeczywiscie
uprzywilejowanym zmystem, ktéry czasami nad nami w ogole dominuje.

Chciatam cie zapyta¢ czy mogtabys nam przyblizy¢ to pojecie, termin ,wzrokocentryzmu”.
Jak to rozumie¢ w konteks$cie fotografii? Bo to wcale nie jest takie oczywiste. Moze nam sie

tak wydawac, ale mysle, Ze to jest tylko wrazenie, ze to wszystko wiemy.

Dorota tuczak:

Dziekuje za to wprowadzenie twoje i za pytanie. Wzrokocentryzm jest pojeciem, ktére
opisuje znacznie szersze zjawiska w kulturze, niz te, ktére dotyczg fotografii i wigze sie z
uprzywilejowaniem zmystu wzroku w systemach wiedzy, poznania, rozumienia
rzeczywistosci. Wzrokocentryzm pojawia sie w kulturze zachodniej juz w starozytnosci, ale
nie dotyczy wtedy oka w sensie zmystu, tylko oka, ktére nazwalibysmy metaforycznym okiem.
Chodzi o to, ze unaocznienie, objawienie to sg te momenty, w ktérych mozliwe jest poznanie
Swiata, czesto w wymiarze metafizycznym. W momencie pojawienia sie¢ systemu wiedzy
zwigzanego z nowozytnoscig pojawia sie kolejny watek tego wzrokocentryzmu, to znaczy
zaczyna byc¢ rozpatrywane widzenie ludzkie. Widzenie ludzkie jest rozpatrywane jako proces
mechaniczny.

Kamila przywofata camere obscure, czyli urzadzenie, ktore stato sie podstawg do
wynalezienia aparatu fotograficznego. Dla tych z panstwa, dla ktérych nie jest znane to

urzadzenie, ono tutaj ma juz forme nieduzego narzedzia, ale pierwotnie byto to po prostu



zaciemnione szczelnie pomieszczenie z niewielkim otworem, przez ktéry wpadato swiatto i na
przeciwnej $cianie pojawiat sie odwrécony obraz. Czyli to jest podstawowy mechanizm, ktéry
jest zwigzany z aparatami fotograficznymi. | teraz tak: w XVII wieku Kartezjusz za Keplerem
opisuje mechanizm ludzkiego widzenia. Pisze o tym, ze ludzkie widzenie wyglada w ten
sposob, ze obraz zewnetrznego swiata pada na naszg siatkéwke i nasze oko intelektu
gwarantuje nam odczytanie tego obrazu. Ja lubie przywotywac taki przyktad z ,Dioptryki”, w
ktorym Kartezjusz radzi przeprowadzenie doswiadczenia. Zeby do camery obscury, w tym
otworze, przez ktéry wpada swiatto, umiesci¢ tam oko zmartego cztowieka albo ewentualnie
wiekszego zwierzecia, zeby odcig¢ btone i wtedy mozemy zobaczyé, w jaki sposéb zachodzi
ten proces widzenia.

To wykorzystanie camery obscury do opisu procesu widzenia, podgza tutaj Kartezjusz za
Keplerem. Dlaczego o tym mowie? Poniewaz ten sposéb rozumienia widzenia jako
mechanicznego procesu, czyli takiego procesu, ktéry daje sie tatwo uprzedmiotowié, on
podlega watpliwosciom i jest podwazany od poczatku XIX wieku. Wowczas tacy autorzy jak z
pewnoscig znany panstwu Goethe pisze rozprawe zatytutowang ,Farben Lehre”, rozprawe o
kolorach. Goethe woéwczas zauwaza takie zjawisko, znane nam wszystkim zjawisko
powidokdéw. Powidoki, kiedy spojrzymy na zrodio swiatta, a potem chociazby na biatg sciane,
okazuje sie, ze nie widzimy biatej sciany, tylko pojawiajg sie kolorowe powidoki. Dlaczego ten
opis jest tak istotny? Dlatego, ze to oznacza, ze widzenie ludzkie nie jest mechaniczne. To nie
jest tak, ze my otrzymujemy na siatkbwce obraz tej rzeczywistosci, ktora jest na zewnatrz,
tylko okazuje sie, ze nasze widzenie jest determinowane psychofizjologig widzenia. Jest
determinowane naszg cielesnoscig. | to jest wielka zmiana, ktdéra zachodzi w pierwszej
potowie XIX wieku, oczywiscie nie tylko Goethe, Schopenhauer, cata rzesza filozoféw i
naukowcdw zaczyna o tym rozprawiac. | wowczas fotografia zostaje wynaleziona.

Camera obscura jako narzedzie jest znane od starozytnosci. Chemia swiattoczuta, ktéra
umozliwia zapisanie obrazu jest znana od XVIII wieku. Ok. 1725 roku Schulze uzyskuje obraz
fotograficzny, tylko nie potrafi go utrwali¢. Co zatem sie dzieje — ja powtdrze za badaczem
fotografii Geoffreyem Batchenem. On stawia takie pytanie: co takiego wydarza sie w pierwszej
potowie XX wieku, ze ujawnia sie wielkie pozadanie wynalezienia fotografii? Bo oczywiscie
my znamy przede wszystkim Talbota, Daguerre’a, Niépce’a, ale tak naprawde od drugiej
dekady XIX wieku wiemy, ze w réznych miejscach na swiecie ludzie zaczynajg gorgczkowo
poszukiwa¢ sposobu, zeby utrwali¢ obraz $wiattoczuty. Utrwali¢ obraz swiattoczuty, ktéry
pojawia sie w urzgdzeniu wzorowanym na camerze obscurze. A zatem w momencie, kiedy
oko ludzkie zostaje obdarzone catym szeregiem watpliwosci nagle dowiadujemy sie, ze nie
mozemy ufa¢ naszym zmystom, nie mozemy ufa¢ temu, czy ten obraz rzeczywistosci, ktory
widzimy faktycznie tak wyglada, pojawia sie urzadzenie, ktére potrafi ten widok zapisac i kiedy

czytamy teksty prekursorow fotografii to tam poréwnanie aparatu fotograficznego i obiektywu



do sztucznego oka pojawia sie wielokrotnie. Prekursorzy mowig wprost o poszukiwaniu
sztucznego oka. Talbot w liscie do swojej matki pisze o tym, ze cierpi na nieostros¢ widzenia,
na myopie, i ze by¢ moze uda mu sie wynalez¢ takie urzadzenie, ktére zapisze obraz bez tej
nieostrosci. Ktéry bedzie wiernym obrazem zewnetrznej rzeczywistosci.

| prosze panstwa, wracamy teraz do wzrokocentryzmu. Jezeli taki wynalazek w pierwszej
potowie XX wieku zaistniat, to oznacza, ze widzenie zostato uprzedmiotowione. Stato sie tez
alternatywg do niedoskonatego widzenia ludzkiego. To powoduje, ze fotografia w fatwy
sposob zostaje przejeta przez rozmaite systemy naukowe, archiwalne, i tak dalej, poniewaz
staje sie tym pewnym pogladem rzeczywistosci. Kamila zapowiedziata o wspoiczesnej
sytuaciji, kiedy przez obraz oglagdamy wtasciwie rzeczywisto$¢. Ten obraz jest wszechobecny,
co jest kolejng odstong wzrokocentryzmu. Bo zauwazcie panstwo — i mysle, ze my obie tez
wspotdzielimy to doswiadczenie — ze nawet jezeli dzisiaj wiemy, ze fotografia nie jest wiernym
obrazem rzeczywistosci, ze jest manipulowana, ze sam kadraz jest manipulowany, to i tak
przeciez wszyscy, kiedy czytamy wiadomosci kazdego dnia, to nie podwazamy fotografii, ktore
im towarzysza.

Jezeli rozmawiamy o fotografii i zmystach to tak jak powiedziatas, jest wiele watkow, wiele
drog, ktére postaramy sie poruszyé. Ale jedng z nich jest to, czy faktycznie fotografia zawsze
i bezwarunkowo byfa takim narzedziem wzrokocentryzmu? Czy nie bylo tak, ze w réznych
zjawiskach, czesto w obszarze sztuki, ale niekoniecznie tylko sztuki, znajdziemy przykfady,
gdzie autorzy i autorki prébowali niejako rozmontowac ten wzrokocentryzm. A jezeli nie
rozmontowaé, to przynajmniej skomplikowa¢. Tutaj dwa przyktady. Przyktad Bragaglii i
programu, ktory sie nazywat fotodynamizmem. Kontekstow dla fotodynamizmu jest wiele, tak
jak wspomniatas: nauka, pseudonauka, ale tez myslenie, ktére podagza za filozofig Henri
Bergsona. Z catg pewnoscig wiemy, ze Bragaglia inspirowat sie Bergsonem. Dlaczego
Bergson jest wazny dla nas? Dlatego, ze on wprowadza, jest jedng z tych postaci, ktdra
wprowadza zmiane myslenia o tym, czym jest percepcja ludzka. Bergson méwi, najprosciej to
ujmujgc, ze percepcja ludzka musi by¢ rozpatrywana jako pewne bycie w czasie. Ze nie
mozemy méwi¢ o momentalnosci, ze pamiec... Kiedy patrzymy na obraz to istotne sg obrazy,
ktére pamietamy, nawet w sposob nieuswiadomiony, ktére rzutujg na ten obraz, na ktéry
patrzymy. Co robi Bragaglia? Bragaglia przede wszystkim mowi, ze on nie tworzy fotografii,
ze fotodynamizm jest zaprzeczeniem fotografii. Co jest bardzo istotne, bo Bragaglia tworzy
obrazy, ktoére powstajg poprzez multiekspozycje, czyli kanapkowe naswietlanie wielu
negatywow albo przez dtugi czas naswietlania, bo tam sg rozne wersje. Widzicie panstwo, ze
to sg obrazy, ktére sg nieostre, ktére naktadajg wiele klatek na siebie. Co uzyskuje? To, ze
nie mamy jednego zamrozonego widoku, ale mamy obraz, ktéry jest obrazem ruchu. Ale nie
ruchu w sensie: jest sfotografowany pewien gest i my projektujemy, ze on jest wynikiem

pewnego ruchu, ale ruchu, ktory jest sam w sobie tutaj prezentowany. Tym, co Bergson



nazywat ,trwaniem”. Tym, ze materia jest w nieustajgcym ruchu, ze nie mozemy powiedziec,
gdzie sg granice danego obiektu, przedmiotu itd.

Ale jest cos jeszcze, co jest moim zdaniem najbardziej interesujgce w tych pracach. Bo
pewne zatozenia teoretyczne, a potem ich reprezentowanie przez artystéw, to jest jedna
historia. Druga historig jest to, jak my odbieramy te obrazy. | to w moim przekonaniu... To mnie
duzo bardziej interesuje. Bo jest tak w przypadku tych fotodynamicznych prac, ktére sg
nieostre, ze sam nasz proces odbioru tych prac jest niejako w wyrazny sposéb rozciggniety w
czasie, bo nie ma takiego momentu, ktéry nam daje to zatrzymanie: ,O, juz wiem o co chodzi”.
Nie! Wiasciwie to jest wedrowanie okiem po tych obrazach, a zatem zobaczcie panstwo,
Kamila przywotywata wczeéniej perspektywe centralng. Perspektywa, czyli ten wytrysk
zupetnie geometryczny powodowat, ze kiedy patrzyliSmy na obraz, to byliSmy absolutnie
bezcielesnym obserwatorem. Jest jedno oko, ktore patrzy, ma uprzywilejowany punkt
widzenia i patrzy, obejmuje w jednym momencie catg przestrzen. Tutaj dokonuje sie radykalna
zmiana. Absolutnie tego nie mozna zrobi¢. Po prostu nie jesteSmy w stanie znalez¢ tego
najbardziej dogodnego punktu oglgdu. Po prostu caty czas wedrujemy po tym obrazie. Thierry
de Duve, kiedy pisze o fotografiach nieostrych, uzywa okreslenia, ze to sg ,skurcze i rozkurcze
oka” i to w moim przekonaniu jest niezwykle trafne. To sg takie skurcze i rozkurcze i to tez
psychofizjologie naszego widzenia ujawnia.

Ale w inny sposéb tez podchodzono do problemu wzrokocentryzmu i gdybym mogta cie
poprosi¢ o Moholy-Nagya. Jest taki moment, ktory jest w moim przekonaniu od momentu
wynalezienia fotografii to jest drugi moment, ktéry w historii fotografii jest niezwykle wazny.
Jezeli widzieliscie panstwo, a wierze, ze tak bylo, wystawe Moi Vera, doskonatg, ktéra
niedawno sie odbyta w Muzeum Warszawy, to Moi Ver wpisuje sie w takg rewolucje fotografii,
ktérg najogdiniej mozna nazwaé ,nowym widzeniem”. To jest cos, co najbardziej kojarzy sie
w popularnym odbiorze z fotografiami z zaskakujgcych punktow widzenia: z Zabiej
perspektywy, z wysokiego punktu widzenia, z réznymi fotochemicznymi eksperymentami,
ktére zresztg po jakims czasie zostaty zbanalizowane i wiasciwie przyjety tylko takg recepcje
na poziomie formalnym.

Ale u zalgzkéw nowe widzenie wyrasta z bardzo duzej swiadomosci tego, czym jest w
ogole widzenie, poniewaz w latach 20. wiadomo juz, ze widzenie nie tylko jest determinowane
psychofizjologig widzenia, ale widzenie jest tez historyczne. Co oznacza, ze obrazy, na ktére
patrzymy, ksztattujg nasze widzenie. | to jest co$, co jest dzisiaj bardzo wazne, kiedy méwimy
0 wzrokocentryzmie: ze obrazy ksztattujg to, jak postrzegamy rzeczywistosc. | teraz, po
pierwsze: te kadry z zabiej perspektywy, z wysokiego punktu widzenia, one nie sg juz
widokami bez cielesnego oka. One sg wykonywane przez fotografow i fotografki, ktorzy
poruszajg sie z Leicg po nowoczesnym swiecie, petnym réznych bodzcéw i oni podnoszg

gtowe ku gorze, zeby wykonac zdjecie. Oni wdrapujg sie gdzies, zeby wykonac zdjecie, takie



spojrzenie w dot. To sg kadry, ktére pokazuja, ze czescig widzenia jest nasze ciato. To, w jaki
sposob jestesmy usytuowani, w jaki sposéb jestesSmy zorientowani w przestrzeni. To jest
pierwsza sprawa.

Druga jest taka, ze to sg nowe kadry. Chociaz tu zastrzegam, ze jest pewna dyskusja.
One sie pojawiajg juz w XIX wieku, ale dopiero okoto lat 20. pojawiajg sie ze swiadomoscia,
ze one bardzo mocno modernizowaty naszg percepcje. Ze one mialy uczyni¢ z ludzi
nowoczesnych ludzi.

KD: Miaty przebudowac¢ swiadomos¢, mozna by powiedzieé.

DL: Doktadnie tak. Jest jeszcze jedna wazna sprawa. Ja swojg ksigzke zatytutowatam
,Foto-oko” i ten tytut mocno sie odnosi tez do zjawiska nowego widzenia. Bo ty tez o tym
wspominatas, ze czy aparat staje sie czescig fotografa, czy jest czyms osobnym? W XIX wieku
mamy duze aparaty fotograficzne, ktore sg niejako obstugiwane przez fotografa. W latach 20.
aparat staje sie czescig fotografa. Aleksander Rodczenko, fotograf, ktéry tworzy w nurcie
nowego widzenia, ale w ZSRR pisat, ze koniec z takg perspektywg, widokiem z pepka swiata.
Czyli z wysokosci pepka. Teraz sie ruszamy. JesteSmy aktywni. | jezeli jest tak, ze w latach
20. fotografowie i fotografki zdajg sobie doskonale sprawe z tego, jak wielkg moc majg w
ksztattowaniu naszej percepciji, to niewatpliwie dzisiaj tez tak jest, na innych zasadach. Kiedy
mamy ,fejkowe” fotografie, one wyrastajg z tego samego przekonania, ze fotografia ma moc
sterowania naszg percepcja.

KD: To moze sie tutaj na chwile zatrzymajmy, bo mi zasugerowatas pewien watek, o
ktorym moze wczesniej nie myslatam. W takim momencie, kiedy méwimy o nowym
widzeniu, o tym, ze rzeczywiscie mozemy doswiadczy¢é nawet tego, ze fotografia
ksztaltuje naszg percepcje rzeczywistosci. Jakg role odgrywaty w tym np. wystawy i
ksigzki? Czyli mozna powiedzie¢ media w pewnym sensie, z ktérymi mozna byto sie
konfrontowac tez w jakims sensie cielesnie. Mam tutaj troche na mysli podrecznik nowego
widzenia, czyli ksigzke Moholy-Nagya, ,Malarstwo, fotografia, film”. Dzisiaj juz mozna w
jezyku polskim doczyta¢, bo mamy ttumaczenie. Jak to byto z tg dydaktyczng aspiracja,
ktéra byta uwiktana w zmienione rozumienie widzenia? Mysle, Zze to jest jednak
ciekawe. Zgadzam sie, ze tutaj mozna zbudowaé paralele miedzy aspiracjami
modernizacyjnymi, o ktérych mowitas i tym, czego my doswiadczamy dzisiaj. Chociaz to
jest bardzo niepokojgce. Jak wygladaty dziatania z nowym obrazem sSwiata oferowanym
przez oko kamery, ktéry byt wprowadzany na przyktad w rozmaite kwestie, jak ksigzka,
magazyny ilustrowane, wystawy — w to wszystko, co dzisiaj tez nas otacza.

DL: Tak. Po pierwsze ksigzka, ktora w zesztym roku zostata przettumaczona, ksigzka
Moholy-Nagya z 1925 roku ,Malarstwo, fotografia, film” byta podrecznikiem czy

laboratorium widzenia, powiedziatabym. To jest jedna z rozktadowek. Chodzito o



przedstawienie sytuacji, w jaki sposob pewne napiecia kierunkowe, ktore pojawiajg sie w
obrazach, ale ktére mozemy uzyska¢ oczywiscie tez fotografii poprzez kadraz, ksztattujg
sposob widzenia. Ksigzki zdecydowanie tak — ich byto bardzo duzo, mozemy wymieni¢
jeszcze ,Foto-Auge”, mozemy wymieni¢ ,Es Kommt der Neue Fotograf’ Graffa. Czy
wystawy? Najstynniejsza wystawa ,Film und Foto”, ktéra sie odbyta w 1929 roku i ktéra
jezdzita po réznych miastach, ktéra pokazywata ten nowy sposéb widzenia przez
fotografie. Przy czym nalezy tez podkresli¢, ze te wystawy nie sprowadzaty sie do
pokazywania jedynie fotografii przedstawicieli nowego widzenia. Pokazywano na nich np.
zdjecia rentgenowskie. Okres nowego widzenia pokazywat nowy sposéb w ogdle
myslenia o fotografii. Takg rewizje myslenia o tym, czym jest fotografia takze
dziewietnastowieczna. Rozumiem, Ze tez do tego zmierza twoje pytanie, jak rézne nosniki
wptywajg na odbidr fotografii? | dziekuje za to pytanie, bo to jest pytanie, ktdre troche nas,
jak rozumiem, przenosi do problemu materialnosci fotografii.

Ja pracuje w Instytucie Historii Sztuki i zawsze, kiedy zaczynam wyktad o historii
fotografii to mowie do moich osob studenckich: ,prosze panstwa, po pierwsze
materialnos¢ fotografii jest wazna.” Bo wydaje sie, ze wazna jest materialnos¢ rzezby,
malarstwa, architektury, a fotografii nie. Z czego to wynika? Z immanentnej cechy
fotografii, ktérg jest reprodukowalnos$¢. Czyli reprodukowalnos¢ wydaje sie... jakby
materialnos¢ fotografii nie jest wazna. Tymczasem to, czy patrzymy na zdjecie
wielkoformatowe w biatej przestrzeni czy patrzymy na zdjecie, ktére zostato opublikowane
w prasie, to zmienia wszystko w moim przekonaniu.

KD: Oczywiscie, tez tak uwazam, wiec chciatam, zebySmy to poruszyty.

DL.: | zaktadam, Zze widzieliscie panstwo wystawe Barbeya, ktéra odbywa sie teraz w
Muzeum Narodowym, wystawa fotografii reporterskiej. Wielkie nazwisko zwigzane z
agencjg Magnum. Na tej wystawie 80% fotografii to sg fotografie, ktére zostaty
wspotczesnie wywotane. Te fotografie zostaty wywotane w duzym formacie. One jako
fotografia reporterska byty przeznaczone do publikacji w prasie przede wszystkim. W
prasie, w ksigzkach. Zmiana formatu... Jezeli panstwo nie byliScie to bardzo was
zachecam do zobaczenia i skonfrontowania tego, co mowie z wtasnym doswiadczeniem.
Okazuje sie, ze zmiana formatu zdje¢ reporterskich zmienia charakter tych zdjec¢. Bo one
nie funkcjonujg juz w kontekscie artykutu, tekstu...

KD: Albo serii, sekwencji.

DL.: Tak, serii. W matym formacie, w ktérym wazniejsze jest wydarzenie, ktore zostato
uchwycone. One akurat na tej wystawie w Muzeum Narodowym wiasciwie zyskujg

wymiar, czy nadany im zostaje wymiar estetyczny. One bardziej zaczynajg funkcjonowac



jako obrazy, ale réznice zwigzane z materialnoscig fotografii sg wszechobecne. | one tez
wigzg sie z czyms, o czym czesto w moim przekonaniu zapominamy albo zapominalismy
do niedawna: ze fotografia jest aktorkg spoteczng i ze jest wpisana w rozmaite rytuaty.

KD: Roéwniez praktyki komunikacyjne, prawda? Mysle, ze wszyscy sobie z tego
zdajemy sprawe.

DL: Dokfadnie. To jest tak, ze przeciez to, ze oglagdamy fotografie w telefonie
komdrkowym to jest okreslona materialno$¢ tej fotografii. To, ze zamiast SMS-a wysytamy
MMS-a to jest praktyka. Pokazywatas ten dziewietnastowieczny przyktad z witosami.
Przyktadow jest wiecej: naszyjniki ze zdjeciami, ktére noszono przy sercu, a wtasciwie do
dzisiaj sie niekiedy nosi. Czy takie przyktady, ktore ja bardzo lubie przywotywac:
wydrapywanie twarzy z fotografii, wycinanie z fotografii postaci, ktéra zostata z ré6znych
powoddw, np. rozwodu...

KD: Wymazana z pamiegci.

DL.: Dokfadnie tak. Tym rytuatom, mam wrazenie, do niedawna nie poswiecano tyle
uwagi, na ile one zastugujg. Ale to jest tez ta materialno$¢, ktéra powoduje, ze mozemy
rozmawiac¢ o innych zmystach, bo rozmawiamy o dotyku, rozmawiamy o zapachu tych
fotografii, bedziemy oglada¢ juz niedtugo wystawe albumow, gdzie to jak wygladaty te
albumy byto niezwykle znaczace i stwarzato bardzo okreslony kontekst dla zdje¢, ktére
byly w nich umieszczane.

KD: Dlatego miatam takie pytanie, bo mi sie nasuneto, jak moéwimy o latach 20. i
Bauhausie, jednak praktyki wystawiennicze, ktére tam sie pojawiaty, ktore tez bardzo
mocno byty powigzane z fotografig, ktéra byfa... rozmaitg fotografig — wykorzystywana,
powiekszana, sytuowana w przestrzeni. A ten, kto zwiedzat, wtasciwie byt troche
zanimowany do tego, zeby szuka¢ wiasnych Sciezek pomiedzy tym, co bylo mu
pokazywane, wiec aktywnosc i sprawczos¢ tego, kto oglada byta absolutnie fascynujgca. |
mozna powiedzie¢, ze nastepowato sprzezenie zwrotne. Dzisiaj mozemy wyciggngc z
tego jakies$ wnioski. A jak jest twoim zdaniem z procesem performatywnym, jesli chodzi o
fotografie. Z wykonywaniem zdje¢ i sytuowaniem sie jako kto$, kto jest fotografowany. Czy
tutaj tez mozemy mowic o poszerzonym doswiadczeniu wielozmystowym? Bo to jest cos,
co czesto sie pojawia w kontekscie performansow, bardziej wspoétczesnych form
artystycznych, ktore te fotografie wykorzystujg. Co o tym myslisz?

DL: Mysle, ze zdecydowanie tak, dlatego ze pozowanie — kazde pozowanie jest
zwigzane z jakas naszg sytuacjq cielesna, z byciem obserwowang czy obserwowanym. |
zupetnie inng sytuacjg jest kiedy pozuje sie do zdjecia Avedonowi, a inng kiedy policja nas

fotografuje na Strajku Kobiet. To wywotuje zupetnie inne odczucia. Jednoczesnie, ale



przenosimy sie wtedy znowu na strone odbiorcow zdje¢, mozemy mowi¢ o voyeryzmie,
ktory jest zwigzany z podglgdaniem oséb, ktore zostaty sfotografowane. Tu dochodzi do
gtosu ta nasza cielesnosc.

KD: A jak to jest z dotykiem? Bo tutaj mowitysmy o materialnosci fotografii, wtasciwie
tego, co dotyczy fotografii, ktéra moze by¢ blisko ciata, tak jak fotografie zaktadowe,
prywatne, itd. A jesli chodzi o fotografie, ktdre tez moze bytyby zakorzenione w praktykach
awangardowych, powiedzmy kategorii nowego widzenia, ktore wywotywaty wrazenia,
przynajmniej tak mi sie zawsze wydaje, w tym, kto te fotografie oglgda, ktére przenosza
nas z rejestru widzenia bardziej w kierunku tego, co mozemy, co chcielibySmy dotkngc.
Nie wiem, ktory przyktad lepszy. Moze by¢ Weston, bo to jest bardzo sugestywne.

DLt.: Najpierw, zanim o dotyku, to kilka stbw wstepu do samego Westona. Postac
przypuszczam znana panstwu lub wiekszosci z panstwa. Fotograf nazywany ,papiezem
amerykanskiego formalizmu”. To sg fotografie wykonywane z niezwyktg precyzja,
weryzmem, ostroscig widzenia takg, ktorg mozna okresli¢ wrecz fetyszyzacjg ostrosci
widzenia. Za tym stoi przekonanie Westona, ze on fotografuje to, co partykularne, ale po
to, zeby pokazac to, co uniwersalne. To oznacza, ze to jest program bardzo zakorzeniony
w zachodniej metafizyce. Pokazujemy to, co uniwersalne. Niewazne jest to, ze to jest
papryka, ktérg wtasnie kupit na targu, tylko to, ze on za sprawg fotografii moze pokazac
cos, co odrywa ten obiekt od pierwotnej funkcji. Pokaza¢ co$, co jest... przez estetyke
nadac uniwersalny wymiar.

KD: To jest co$ przeznaczonego do kontemplacji. Wiem, ze przy okazji tych fotografii,
z czym mozna troche polemizowac, pojawia sie zawsze kategoria: moze to sg martwe
natury? Od razu wtedy nam sie uruchamia takie myslenie. Ze mamy przedmiot, ktory jest
unieruchomiony i sptaszczony i wpisany w kategorie czegos, co mozemy
kontemplowac¢. Traci na materialnosci.

DL.: Jest tak, ze zdjecia Westona wydajg sie Swietnym przyktadem wzrokocentryzmu,
0 ktérym rozmawiamy. One sg tak bardzo skupione na wzrokowej fetyszyzaciji, jezeli tak
mozna powiedzie¢. Ja analizowatam te zdjecia i zaproponowatam troche inny namyst nad
nimi, to znaczy uwazam, ze to powigzanie fotografii z dominacjg wzroku czasami
powoduje, ze my jesteSmy sktonni do przemilczenia pewnych aspektow tych fotografii i w
tym przypadku jest to cos, co mozna by nazwac dotykowg percepcjg. Jest takie pojecie w
historii sztuki, ,haptycznej percepcji”, ktére oznacza ze patrzymy, uzywamy tylko zmystu
wzroku, ale wzrok pracuje w taki sposéb, percepcja pracuje w taki sposéb, jakbysmy
dotykali ten obiekt. Ta reprodukcja moze nie jest doskonata, ale te zdjecia pokazujg

chropowato$¢ skoérki papryki, pokazujg miesistos¢ i te wszystkie okreslenia, ktore wigzg



sie nie z percepcjg wzrokowg, ale dotykowag. One faktycznie sie uruchamiajg i mamy
ochote dotkng¢ tej papryki. To jest przyktad, ktéry w moim przekonaniu pokazuje, jak
bardzo ten wzrokocentryzm nie jest tylko zwigzany z tym, ze funkcjonujemy w tym Swiecie
obrazow, ale tak mocno determinuje nasz sposéb myslenia o obrazach, ze nawet osoby,
ktore badajg fotografie, obrazy, do niedawna wykluczaty inne zmysty. Ale to sie zmienia.
Haptycznos$c¢ jest teraz bardzo mocno eksploatowana, podkreslana przez historyczki i
historykow sztuki. Rewiduje sie rozmaite prace pod tym katem. Dostrzega sie role
zmystéw na tyle, na ile to jest mozliwe, innych niz wzrok.

KD: Jak juz sie na tym zatrzymatysmy, to chciatam dojs¢ do tego przyktadu, o ktérym
wczesniej troche rozmawiatysmy. Wiec chciatysmy sie z panstwem podzieli¢ tym po
prostu. A propos cielesnosci, wkasciwie tez materialnosci, troche tez w kontekscie narracji
muzealnej. Mysle ze, to nam sie tutaj bardzo dobrze pojawi. To sg prace Bownika z cyklu
.Rewers”. Jak panstwo widzg to sg rozmaite stroje. To sg najczesciej... pamietam, ze to
byly stroje ludowe z réznych obszaréw, wydobywane z réznych muzeéw, z réznych
kontekstow geograficznych. Tylko jeden obiekt chyba byt tak sugestywny, znany, jak
kurtka Pitsudskiego. | one byly wywrécone na drugg strone, tak jakbysmy
sobie je przewrdcili. | pdzniej fotograf zapisywat w rodzaju wielkoformatowych wydrukow,
wiasciwie bardzo precyzyjnie przygotowywanych. | czy tutaj tez moglibySmy sie
doszukiwaé¢ komentarza dotyczgcego tego i przetamywania kategorii wzrokocentryzmu, i
dyskusji z fotografig jako tym, co nam sie zawsze... nie wiem czy zawsze, czasem nam
sie wydaje, ze te powierzchnie rzeczywistosci chwyta. Tutaj mamy do czynienia z czyms
innym.

DL: Faktycznie, w moim przekonaniu u Bownika sgdwa poziomy do
przedyskutowania. Jeden jest taki, ze Bownik jako artysta, jako fotograf, poszukuje tego,
co blisko ciata. Odwracajgc ubrania... tutaj jest mundur Pitsudskiego. Mowitas o strojach
ludowych. Jest tez przejmujgca fotografia przedstawiajgca koszule chtopca zastrzelonego
w Powstaniu. To jest tak, ze zobaczcie panstwo: ten strgj, ktory jest strojem o charakterze
reprezentacyjnym zostaje odwrdcony niejako na nice. Odwrocony na lewg strone i
pokazane jest to, co nie byto przeznaczone do oglgdu. Nie byto przeznaczone na widok,
ale byto blisko ciata. Bownik odwraca te sytuacje, to jest bardzo ciekawe. Ale jednoczesnie
jest tak, ze on nawigzuje do pewnych konwencji fotografowania obiektow w muzeach.
Wydaje sie czesto, ze fotografie dokumentalne w muzeach majg dosy¢ neutralny i
obiektywny charakter. Ale nie jest tak, bo one rzgdzg sie bardzo okreslonymi
konwencjami. One podlegajg okreslonej klasyfikacji. Co wiecej, dzisiaj mowimy o tym, ze

one same sg obiektami materialnymi, same funkcjonujg w czyms, co Elizabeth Edwards



nazywa ,ekosystemem muzealnym”, czyli sg obiektami, ktére w roznych miejscach
znajdujg sie w muzeum, sg na rézne sposoby wykorzystywane, eksponowane itd.

| teraz dyskusja Bownika z tym systemem... bo zobaczcie panstwo, jeszcze jedna
moze wazna rzecz: fotografia muzealna zwigzana z klasyfikacjg to jest fotografia, ktora
stuzy zdobywaniu wiedzy, ktéra osadza nas w takim wzrokocentrycznym zdobywaniu,
porzadkowaniu, klasyfikowaniu itd. Kiedy Bownik moéwi ,Hm. A ja pokaze te strone, ktorej
sie nie pokazuje. Sfotografuje te strone, ktorej sie nie pokazuje” to znaczy, ze pokazuje
nam tez konwencjonalnos¢ tych fotografii muzealnych. Nagle wykonuje gest, ktéry nie jest
wpisany w te konwencje, wiec obnaza nam tez to jak bardzo fotografie sg wpisane w ten
system wiedzy i w jaki sposéb, jak bardzo go ksztattujg, w sposdb ograniczony oczywiscie.

KD: | to jest tez gra podjeta z takim odcielesSnianiem, za ktore czasem mozemy
fotografie winic. To, czy stusznie, to juz jest inna sprawa. Czyli mozemy sobie wyobrazic,
ze jezeli przywotujemy sobie w pamieci posta¢ Pitsudskiego to bedziemy jg sobie
przywotywac pewnie po prostu poprzez jakgs fotografie, ktérg gdzies zobaczylismy, ale
ktérg sobie przypomnimy. Natomiast tutaj Bownik bardzo wyraznie z tym, moim zdaniem,
gra, bo pokazujgc ten rewers i wprowadzajgc nas w porzadek klasyfikacji muzealnej,
prowokuje nas pewnie do tego, zeby sobie zadac¢ pytanie o cielesnosc¢ i realnos¢ na innym
poziomie, np. tej postaci, do ktorej chcielibySmy mowic. Albo tej, ktdra jest anonimowa, bo
bardzo wiele strojow, ktore fotografowat jednak nie nalezg do znanych oséb. Wiec mozna
by byto sie zastanowi¢ np. nad nieobecnoscig kogos w pamieci zbiorowej. To sg bardzo
ciekawe...

DL: Albo przez co pamietamy. Co sprawia, ze charakteryzujemy sobie, budujemy
wizerunek jakiej$ osoby? Ale jeszcze jest kolejny poziom, bo wspomniatas, ze to sg
fotografie wielkoformatowe. Nie wiem, czy panstwo mieliscie okazje oglgdac fotografie
Bownika. Obojetnie czy z cyklu ,Rewers”, czy z innego. Bo dla niego charakterystyczne
jest to, ze te fotografie sg obiektami, sg czesto w tym przypadku monumentalnymi
obiektami. To jest tak, ze wtasciwie mierzymy sie, jezeli chodzi o skale ludzka, to jeden
do jeden w przypadku ,Rewersu”. Ale on tez bardzo swiadomie operuje zmiang sposobu
pokazywania fotografii, bo tworzy tez fotobooki, ktére mocno zmieniajg. Te zdjecia wtedy
zupetnie inne znaczenie zyskujg. Moze nie zupetnie inne, ale odmienne.

KD: Tak, juz gdzie$ przy tym bylysmy wczes$niej troche, przy nowym widzeniu, tam
gdzie$ mignat panstwu Blossfeldt, tez a propos haptycznosci fotografii, to tez Bownik jako
jednak miody artysta, ktory dziata w zupetnie innym kontekScie. Mam wrazenie, ze
czesto... moze to jest moje skojarzenie, ze tak dekonstruuje pewne praktyki zwigzane z

widzeniem, réwniez w takim kontek$cie zmystowej, powiedzmy, percepcji rozszerzonej.



Ale chciatam cie jeszcze zapyta¢ o twoje doswiadczenia troszke moze z innego
rejestru, ale mysle ze to tez dla nas wszystkich bytoby interesujgce, a mianowicie takie
zwigzane z pracg, moze tez z warsztatami — bo wiem ze takie inicjatywy podejmowatas —
zwigzanymi z osobami, ktére majq jakies niepetnosprawnosci wzroku. | tutaj pojawia sie
z kolei problem, ktéry nie dotyczy tylko fotografii, moze w ogodle sztuki: jak méwi¢ o tym
albo jak to wtasciwie robi¢, zeby mozna byto udostepni¢ obraz osobom, ktére nie widzg w
taki sposob, jaki wydawatoby sie, Ze jest potrzebny do tego, zeby odebrac jakies dzieto
sztuki.

DL: To jest obszar dziatan, po ktérym dopiero krocze i wielu rzeczy sie ucze, ale jest
on faktycznie dla mnie bardzo wazny. On pojawit sie w mojej praktyce dydaktycznej we
wspomnianym juz Instytucie Historii Sztuki, bo zatozytam, ze odpowiedzialnos¢ spoteczna
wymaga tego, zeby wprowadzi¢ na kierunku historia sztuki takie zagadnienie jak
udostepnianie sztuk wizualnych osobom z niepetnosprawnosciami wzroku. | pojawito sie
zasadnicze pytanie. Najprostszym narzedziem, ktoére jest wykorzystywane sg
audiodeskrypcje, czyli opis dzieta. | teraz pojawia sie takie pytanie: jak ten opis ma
wyglgdac? W Polsce mamy dwie szkoty tworzenia audiodeskrypcji. Nie chce w to
wchodzi¢, tylko chce moze powiedzie¢ o tym, ze w moim przekonaniu wazne jest to, zeby
nie mowic jak dzieto wyglgda, czy nie moéwi¢ tylko jak dzieto wyglada, czyli jak obraz
wyglada, bo wtedy nie oddamy tego, co jest wyjgtkowe w jezyku obrazowym, czy w jezyku
dziet sztuki. W moim przekonaniu trzeba stawiac pytanie i probowac na nie odpowiedzie¢:
dlaczego dany obraz czy dzieto sztuki jest wyjgtkowe i co ono w nas wywotuje?
Oczywiscie jest takie stanowisko, ktére mowi, ze to jest narzucanie pewnej interpretaciji,
ze powinno sie po prostu mowic jak dana rzecz wyglgda. Ale w moim przekonaniu gubi
sie wtedy w ogole wyjgtkowos¢ obrazu czy dzieta.

Kolejna sprawa, ktéra w tym temacie jest dla mnie niezwykle istotna, kiedy pracuje z
osobami studenckimi. Mielismy okazje dwukrotnie przygotowacC spotkanie w Muzeum
Narodowym w Poznaniu przy dzietach sztuki na wystawach. Zawsze kluczowe jest to, ze
to nigdy nie sg spotkania, ktore sg kierowane tylko do os6b z niepetnosprawnosciami
wzroku. Czyli np. do mnie, bo ja tez mam niepetnosprawnos$¢ wzroku, nosze okulary. Ale
nie tylko do osob, ktore nie widzg czy niedowidzg w stopniu znaczgcym, tylko to sg
spotkania, ktore sg organizowane dla wszystkich oséb zainteresowanych, w tym osob,
ktore majg rézne niepetnosprawnosci wzroku. Bo dochodzi dzieki temu do sytuacji
rozmowy, wymiany doswiadczen i te spotkania sg zawsze niezwykle owocne,
wartosciowe dla wszystkich uczestnikdw. Moze nie powinna mowi¢ w imieniu uczestnikow

— na pewno dla prowadzacych.



KD: Tak sie zastanawiatam, na ile to poszerza, moze tak z twojej perspektywy
prowadzacej...

DL: Poszerzal

KD: Rozumienie wielozmystowego doswiadczenia, jakim jest percepcja.

DL: Na przykfad: w sytuacjach spotkan mozemy dotykaC dzieta sztuki, czego
normalnie w muzeum nie mozna robi¢. Mozemy wachac dzieta sztuki, mozemy postuzyc
sie réznymi dodatkowymi materiatami do odbioru dotykowego, ktore pomagajg nam
zrozumiec¢ to dzieto, czy w jaki$ sposob nie zrozumiec, ale doswiadczyc¢ to dzieto. Wiec
tak... moze przywotam jeden przyktad. On nie jest zwigzany z obrazem, jezeli byliscie
panstwo kiedys w Poznaniu, to na pewno byliscie w Centrum Kultury Zamek, czyli w tzw.
Zamku w Poznaniu. To jest przestrzen, ktora jest dojmujgca ze wzgleddéw historycznych i
tez po prostu ze wzgledu na przestrzen. Ja te przestrzen znam bardzo dobrze. To jest
Centrum Kultury, tam jest mnostwo wystaw organizowanych. Bytam w niej 1000 razy i
zabratam tam mojg grupe studenckg na warsztaty z Bartkiem Lisem, ktéry prowadzi
program ,Sztuka w ciemno”. On wszystkim nam kazat zatozy¢ opaski i przechodziliSmy
przez tg przestrzen, ktérg wszyscy doskonale znamy i okazato sie, ze te przestrzen
percypowaliSmy w zupetnie inny sposob. Nagle poczutam wilgo¢, ustyszatam odgtosy,
dzwieki, zmiany temperatur. Nagle kiedy wesztam na drugie pietro poczutam dziwng
zadyszke, ktorej w ogole normalnie nie zauwazam. Wiec tak, to sg doswiadczenia, ktore
sg niezwykle, niezwykle cenne, mysle.

KD: Dzigkujemy bardzo.

Dt.: Dziekuje za zaproszenie. Dziekuje panstwu.






